Il CB 51/24

POSTANOWIENIE

4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 grudnia 2024 r. w Warszawie
wniosku A.M.

o zbadanie spetnienia przez SSN Marcina tochowskiego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie || CSKP 1414/22

z powodztwa A.M.

przeciwko Gminie Miasta S.

o zaptate

whiosek odrzuca.

UZASADNIENIE
W dniu 10 listopada 2024 r. do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego wptyneta

skarga kasacyjna petnomocnika pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. | ACa 365/21, w sprawie z powoddztwa
A.M. przeciwko Gminie Miasto S. o zaptate (k. 18 i n. akt). Postanowieniem SN z
dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. | CSK 1446/22, przyjeto skarge kasacyjng do
rozpoznania. Zarzgadzeniem z dnia 14 listopada 2023 r. wyznaczono skfad
orzekajagcy: sedziowie SN: Tomasz Szancito (przewodniczacy), Krzysztof
Wesotowski (sprawozdawca) i Jacek Widlo. W zwigzku z o$wiadczeniem tego
ostatniego Sedziego o odmowie udziatu w posiedzeniach i podejmowania
merytorycznych czynnosci orzeczniczych sktad ten nastepnie zostat zamieniony
(zarzadzeniem Prezes SN kierujgcej pracg Izby Cywilnej SN z dnia 21 marca 2024

r.) przez wyznaczenie do rozpoznania sprawy sygn. Il CSKP 1414/22, w miejsce
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sedziego Sadu  Najwyzszego odmawiajgcego  sprawowania  wymiaru
sprawiedliwosci — sedziego SN Marcina Lochowskiego (k. 46, 67 akt).

Do Sadu Najwyzszego wptynety trzy (por. k. akt 71-78v, 81-88v akt sygn.
Il CSK 1414/22, k. 3-18 akt sprawy sygn. lll CB 51/24 i k. 5-18 akt sprawy sygn.
[l CB 71/23) wnioski petnomocnika powddki A.M., adw. B.P., o zbadanie spetnienia
przez sedzidbw Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci — w
odniesieniu do sedziéw SN Marcina tochowskiego, Tomasza Szancity i Krzysztofa
Wesotowskiego. Sprawa =z wniosku dotyczgcego sedziego SN Marcina
tochowskiego jest prowadzona jest pod sygnaturg |l CB 51/24 (sprawa niniejsza).

W uzasadnieniu wniosku dotyczgcego sedziego SN Marcina Ltochowskiego
petnomocnik powddki A.M., adw. B.P., wskazala, Zze okolicznosciami
uzasadniajgcymi zgdanie stwierdzenia zachodzenia przypadku naruszenia
wymogow (standardow) bezstronnosci i niezawistosci SSN Marcina tochowskiego
sg zastrzezenia dotyczgce trybu powotania ww. sedziego na stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym. Kwestionujgc procedure powotania sedziego i
powotujgc sie na orzecznictwo SN, TSUE, ETPCz oraz wypowiedzi przedstawicieli
doktryny, petnomocnik wniosta o wytaczenie sedziego SN Marcina tochowskiego

od rozpoznania sprawy sygn. || CSKP 1414/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika powddki A.M., adw. B.P., o zbadanie spetnienia
przez SSN Marcina tochowskiego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
ijego postepowania po powofaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli
w okolicznoéciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy

(tzw. test niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego).
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 29 § 9 uSN, wniosek inicjujgcy tzw. test
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia
bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 uSN) — czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, Zze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktorych mowa
w § 5 przepisu ustawy o SN (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2). Wniosek, o ktérym mowa
w ustawie o SN ma zatem zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie. Niewystarczajgce jest wiec wskazanie okoliczno$ci
towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w szczegolnosci
ewentualnych wadliwosci normatywnej procedury nominacyjnej w ujeciu
abstrakcyjnym) i jego postepowania po powotaniu (czynnosci jurysdykcyjnych,
oswiadczen i wypowiedzi), ktére mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest
takze wskazanie (i wykazanie) okolicznosci swiadczgcych o tym, ze braki tego
rodzaju mogag sie przektadaé na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Whniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci musi by¢ zatem skonkretyzowany zaréwno w odniesieniu do osoby
sedziego, jak i do okolicznosci danej sprawy, ktérg ma rozpozna¢ sedzia objety
wnioskiem.

Whniosek petnomocnika powddki A.M., adw. B.P., o zbadanie wymogoéw
(standardow) bezstronnosci i niezawistosci SSN Marcina tochowskiego nie czyni
zado$¢ wskazanym powyzej wymogom. Rzecz w tym, ze Whnioskodawczyni
ograniczyta sie w nim wytgcznie do zasygnalizowania utrzymanych na wysokim
poziomie ogoélnosci wyimkéw z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, trybunatéw
miedzynarodowych i wybranych cytatow z literatury prawniczej, w zaden sposob nie
tylko nie wskazujgc na konkretne okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN
Marcina tochowskiego, ale — ponadto — nie wskazujgc na jakiekolwiek
skonkretyzowane okolicznoséci dotyczgce postepowania przez Sedziego,

wyznaczonego obecnie do rozpoznania kasacji wniesionej przez petnomocnika
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powodki A.M., adw. B.P., w komplecie orzekajgcym trzech sedziow Sadu
Najwyzszego po jego powotaniu na urzad sedziowski (k. 46, 67 akt). W
szczegolnosci ani nie wskazuje, ani tez nie wykazuje sie w uzasadnieniu wniosku
tego, ze uwzglednienie postepowania sedziego po powotaniu (przez
nawigzanie do jakichkolwiek konkretnych zasztosci faktycznych majgcych choéby
najluzniejszy zwigzek z powoddztwem i skargg kasacyjng bedgcym przedmiotem
niniejszej sprawy), w okolicznosciach danej sprawy (czyli sprawy ze skargi
kasacyjnej wniesionej przez petnomocnika pozwanej gminy) moze doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci i — w koncowym efekcie —
wywrze¢ wptyw na wynik tej sprawy.

Powotane przez petnomocnika okolicznosci — wbrew temu, czego wymaga
ustawa — majg charakter ogdélny i abstrakcyjny i mogg zosta¢ odniesione od kazdej
sprawy rozpatrywanej przez kazdego sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa powotanej na
postawie ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r.

Dobitnie swiadczy o tym zresztg poréwnanie tresci wnioskdw o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci ztozonych przez petnomocnika powddki A.M., adw. B.P., wobec
sedzibw Sadu Najwyzszego Marcina tochowskiego (k. 3-18 akt), Tomasza
Szancity (k. akt 71-78v akt sygn. Il CSK 1414/22) i Krzysztofa Wesotowskiego (k. 5-
18 akt sprawy sygn. Il CB 71/23). Poza kosmetycznymi modyfikacjami
wprowadzonymi przez ich Autorke do tresci wnioskow (np. wskazanie we wniosku
dotyczgcym sedziego SN Tomasza Szancity, tylko w sposob ogdlny na orzeczenie
Sadu Najwyzszego sygn. lll CB 6/23, zas we wniosku dotyczgcym sedziego SN
Marcina tochowskiego na to samo orzeczenie jako dotyczgce tego wiasnie
sedziego; nie zadbano juz jednak o to, by z treSci uzasadnienia wniosku
dotyczacego sedziego SN Tomasza Szancity usung¢ odniesienia wskazujgce na to,
ze wniosek ten pierwotnie dotyczyt sedziego SN Marcina tochowskiego wiasnie) sg
one identyczne i mogg by¢é — jak wskazano powyzej — odniesione do kazdej
sprawy i kazdego sedziego Sadu Najwyzszego powotanego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na postawie ustawy o KRS

z dnia 8 grudnia 2017 r. Autorka w sposéb mato udolny starata sie zakamuflowaé
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ten fakt przez wprowadzenie do tresci wnioskow drobnych zmian o czysto
redakcyjnym charakterze, co jednak w ostatecznym rozrachunku nie zmienia faktu,
ze tak we wniosku dotyczgcym sedziego SN Marcina tochowskiego, ktory jest
przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, jak i we wnioskach dotyczgcych sedziéw
SN Tomasza Szancity iKrzysztofa Wesotowskiego brak jest wskazania na
jakiekolwiek skonkretyzowane okolicznosci dotyczgce powotania tych sedziéw
i ich postepowania po powofaniu, ktére mogtyby w okolicznosciach danej sprawy
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Wykazane braki wniosku, zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 uSN
stanowi¢ musiaty podstawe do jego odrzucenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencj

postanowienia.
(M.M)

[a.4]



