Il CB 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 lutego 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

sprawy z wniosku J. C,

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widto

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 689/22

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

1. Wnioskiem ztozonym w sprawie || CSKP 689/22 pozwana J. C. domagata sie
stwierdzenia braku spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci cztonkéw
sktadu orzekajgcego, w tym SSN Jacka Widto. Podniosta, ze zostat on powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady
Sagdownictwa wytonionej po uprzednim skréceniu w sposdb niezgodny z

Konstytucjg RP kadencji legalnie istniejgcej Rady.

W przekonaniu skarzgcej, z uwagi na obnizenie standardu bezstronnosci
i niezaleznosci sgdu w Swietle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw
Podstawowych, zachodzi niedopuszczalnosé uczestniczenia przez m.in. SSN
Jacka Widlo w skiadzie Sadu, kitoéry rozpoznawat bedzie wniesiong skarge
kasacyjng. Zdaniem skarzgcej co do sktadu wyznaczonego do rozpoznania skargi
kasacyjnej zachodzg uzasadnione podstawy do spekulacji na temat wptywu sit
politycznych lub innych na jego funkcjonowanie. Wadliwo$¢ skrajnie upolitycznione;j

procedury wskazywania kandydatéw na urzad sedziego, ktora dotyczy wszystkich
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sedziow zasiadajgcych w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania skargi kasacyjne;,
ma charakter strukturalny, co powoduje, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, ktora
utracita przymiot niezaleznosci jako organ nie moze prawidtowo wykonywac swoich
konstytucyjnych funkcji. W przekonaniu pozwanej brak niezaleznosci KRS skutkuje
wadliwoscig procedury powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego sedziow

z takim skutkiem, ze ich udziat w sktadzie sgdu orzekajgcego jest nieuprawniony.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

2. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci

sedziego).

3. Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistoSci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
oczywiste jest, z nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu
(przyktadowo czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczenh i wypowiedzi), ktére moga
wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnos$ci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci

Swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,
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z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., |l CB 5/22

wraz z licznymi zarzgdzeniami powotanymi w jego uzasadnieniu).

4. Whniosek pozwanej w sposob oczywisty nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Wprawdzie wskazuje na okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN
Jacka Widto (powotanie z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa wytonionej po
uprzednim skroceniu w sposob niezgodny z Konstytucja RP kadencji legalnie
istniejgcej Rady), ale nie odnosi sie do postepowania Sedziego po powotaniu ani
nie probuje wykazac, ze ze wzgledu na charakter sprawy rozstrzygnietej wyrokiem
Sgdu Apelacyjnego z 26 Ilutego 2020 r. i okolicznosci dotyczgce pozwane]
sugerowany deficyt niezawistosci czy bezstronnosci Sedziego moze wywrzec
wptyw na wynik tej sprawy. Powofane okolicznosci towarzyszgce powotaniu
Sedziego majg charakter ogdlny i mogtyby oddziatywa¢ na ocene dochowania
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w kazdej sprawie rozpatrywanej przez

Sedziego, co w oczywisty sposob ignoruje brzmienie art. 29 § 5 u.SN.

Podobnie powotanie na mozliwos¢ formutowania spekulacji na temat wptywu
sit politycznych lub innych na funkcjonowanie sgdu, w skfad ktérego wchodzi SSN
Jacek Widlo, jest catkowicie hipotetyczne i gotostowne. Pozwana podaje bowiem,
ze W jej ocenie takie watpliwosci istniejg i sg uzasadnione, a rdwnoczesnie nie
podaje jakie sity, w szczegdlnosci jakie sity polityczne lub jakie inne sity miatyby
wptywaé na sktad orzekajgcy, w jej formie ten wptyw miatby by¢ realizowany i na co
miatby on by¢é ukierunkowany. Sugeruje podatno$¢ Sedziego na czynniki
zewnetrzne, brak neutralnosci wzgledem scierajgcych sie przed sgdem interesow,
wystgpienie braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci. Stawiajgc tak
powazne, cho¢ w istocie niesprecyzowane zarzuty, nie powotuje ani nie
przedstawia — wbrew obowigzkowi z art. 29 § 9 pkt 2 u.SN — Zzadnych dowoddéw na

ich poparcie.

Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do odrzucenia

whniosku.

5. Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych

mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych.
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Ustawodawca nie sprecyzowat, jaki sktad Sgdu Najwyzszego jest witasciwy do
zbadania jego dopuszczalnosci, w tym spetnienia wymagan formalnych
i terminowosci jego ztozenia, a w konsekwencji ewentualnego odrzucenia. W art. 29
§ 15 u.SN ustawodawca okreslit jedynie sktad wiasciwy do ,rozpoznania” wniosku;
uzyte w tym przepisie sformutowanie oznacza merytoryczne rozpoznanie wniosku,
a zatem podjecie decyzji o uwzglednieniu wniosku (wytaczenie sedziego od
rozpoznania sprawy) albo o oddaleniu wniosku (art. 29 § 18 i 19 u.SN). Wprawdzie
na gruncie przepisdw o zazaleniu dominuje stanowisko, ze pojecie ,rozpoznania
zazalenia”, o ktérym mowa w art. 397 § 1 k.p.c., obejmuje réwniez orzeczenie co do
jego dopuszczalnosci (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20,
OSNC 2021, nr 11, poz. 74; z 7 grudnia 2021 r., lll CZP 87/20, OSNC 2022, nr 7-8,
poz. 67), jednakze przyjecie takiego rozumienia réwniez na gruncie przepiséw

o tescie prowadzi do wnioskéw niemozliwych do przyjecia.

Po pierwsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie ,rozpoznawacé” nie ma
W przepisach prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co
wytgcza mozliwos¢ automatycznego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle
okreslonej regulacji do innych przepiséw, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie
jego sensu powinno by¢ zawsze poprzedzone analizg kontekstu jezykowego,
w jakim zostato uzyte, iodwotaniem sie do adekwatnych argumentéw

celowosciowych.

Po drugie, przyjecie, ze odrzucenie wniosku o test jest rozpoznaniem tego
wniosku, oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku — z powodu brakéw formalnych,
z powodu zitozenia z naruszeniem terminu lub z powodu niedopuszczalnosci
z innych przyczyn — musiatby kazdorazowo decydowac¢ skiad 5 sedzidw,
po uprzednim wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 15 u.SN).
Obowigzek wystuchania sedziego, jezeli wniosek a limine polega odrzuceniu,

podwaza racjonalnos¢ przyjetego sposobu procedowania.

Po trzecie, uwzgledniajac, ze z powyzszych argumentow wynika, iz sktad
Sgdu Najwyzszego wiasciwy do odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany
w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, zwtaszcza zas w art. 29 § 15 u.SN, niezbedne

jest odwofanie sie do odpowiednio stosowanych przepisbw o zazaleniu
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obowigzujgcych w postepowaniu, ktdrego wniosek dotyczy (art. 29 § 24 u.SN). | tak,
a limine nakazane w art. 29 § 24 u.SN odpowiednie zastosowanie przepiséw
0 zazaleniu nie uzasadnia zastosowania art. 397 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw, gdyz
przepis ten zostat wytgczony przez art. 29 § 15 u.SN (nakazujgcy rozpoznanie
wniosku w sktadzie 5 sedziow). W konsekwencji na mocy art. 367 § 3 zd. 2 w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 29 § 24 u.SN odrzucenie wniosku powinno

nastgpi¢ w sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym.

Po czwarte wreszcie, nie mozna pomingc¢, ze w procedurze karnej wobec
pisma stanowigcego Srodek odwotawczy (art. 29 § 24 u.SN), ktore nie spetnia
wymogow formalnych lub ztoZzone jest po terminie, prezes sagdu wydaje zarzgdzenie
o odmowie jego przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.), w zwigzku z czym na gruncie art. 29
§ 10 u.SN przyjmuje sie, iz odrzucenie nastepuje w formie zarzgdzenia Prezesa
lzby Karnej lub Prezesa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej, a zatem réwniez

Z zaangazowaniem jednego sedziego w kontrole formalng wniosku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



