Il CB 49/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2025 r. w Warszawie
whniosku M.G., J.M.

o zbadanie spetnienia przez SSN Marcina Trzebiatowskiego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 762/25

z powoédztwa M.G. i J.M.

przeciwko Bankowi S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznosci i zaptate

postanawia:
1. odrzuci¢ wniosek,
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade

Adwokacka w [...].

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 maja 2025 r. (data prezentaty Biura Podawczego SN)
petnomocnik powodow M.G. oraz J.M. wniost o zbadanie spetnienia, w sprawie |
CSK 762/25, wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego
Marcina Trzebiatowskiego, w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2021 r., poz. 1904 ze zm. — dalej: u.SN). Zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2025 r. zarejestrowano ten wniosek w Wydziale Il w
repertorium CB oraz nakazano przedstawienie akt sprawy Pierwszemu Prezesowi

Sadu Najwyzszego. W drodze przeprowadzonego w dniu 21 maja 2025 r.
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losowania uksztalttowano w sprawie wniosku o zbadanie przez SSN Marcina
Trzebiatowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, nastepujgcy sktad
orzekajgcy: Prezes Sadu Najwyzszego Zbigniew Kapinski (przewodniczacy,
sprawozdawca), Piotr Telusiewicz, Agnieszka Jurkowska-Chocyk, Ewa Stryczynska
I Maria Szczepaniec.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek petnomocnika powoddéw nalezato odrzucic.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze badanie spetnienia warunkéw
formalnych pisma procesowego odbywa sie nie tylko w chwili wptyniecia pisma do
sgdu, ale réwniez na dalszym etapie postepowania, przed przystgpieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Przeprowadzenie kontroli formalnej pisma
inicjujgcego postepowanie na dalszym jego etapie jest wrecz konieczne, jesli
zachodzg braki formalne tego rodzaju, ze wytgczajg prawng dopuszczalnos$é
postepowania.

Wymagania formalne wniosku o zbadanie przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym, sg okreslone

w art. 29 § 9 powotanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem wniosek powinien czyni¢

zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (podkreslenie wiasne

SN), a ponadto zawiera¢: 1) zadanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Sktadajgc wniosek w trybie art.
29 § 5 u.SN nalezy pamieta¢, ze winien on - stosownie do powotanego przepisu -
odpowiada¢ wymaganiom formalnym pisma procesowego, a zatem — co oczywiste
- zawiera¢ podpis osoby wnoszgcej pismo procesowe (art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c.).
Tymczasem pismo wywiedzione przez petnomocnika powodoéw nie spehia
podstawowego warunku formalnego, bowiem autor tego pisma nie ztozyt pod nim
podpisu.

Stosownie do art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.
Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny. Brzmienie tego przepisu wskazuje wiec, ze

wniosek obarczony brakami nieusuwalnymi, ktorych nieusuwalnos¢ wynika wprost
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z ustawy, nie moze by¢ w ogdle rozpoznawany. Skoro zatem wniosek o zbadanie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina
Trzebiatowskiego, w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie spetnia
podstawowego wymagania formalnego (brak podpisu pod wnioskiem), niezaleznie
od oceny w zakresie spetnienia pozostatych warunkow formalnych, nalezato go
odrzuci¢ w formie postanowienia wydanego jednoosobowo przez sedziego
sprawozdawce wyznaczonego do rozpoznania sprawy.

Przy tym odwotujgc sie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego,
nalezy wskaza¢, ze w sprawach cywilnych odrzucenie wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci, ze wzgledu na niespetnianie wymogoéw wniosku okreslonych w art.
29 § 9 u.SN, nastepuje w sktadzie jednego sedziego (zob. m.in. postanowienia SN
z 15 marca 2023 r., Il CB 22/22, 6 lutego 2023 r., lll CB 5/23, 15 kwietnia 2025 r.,
[II CB 10/24 i wiele innych). Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, Zze na mocy art.
29 § 24 u.SN odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy procedury cywilnej, tj. art.
397 § 1 k.p.c., gdyz podjeta decyzja procesowa nie stanowita merytorycznego
rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w art. 29 § 15 u.SN.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
(R.N.)

[a.4]



