Sygn. akt Il CB 49/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.

w |zbie Cywilnej

whniosku petnomocnika J. K.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa

Grzesiowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 930/23

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym

postanowit

odrzucié wniosek

UZASADNIENIE
W dniu 24 maja 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek

petnomocnika powoda - adw. K. S. w sprawie | CSK 930/23 z powdédztwa J. K., w
ktérym wnidst on o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Krzysztofa Grzesiowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 29
§ 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W uzasadnieniu wskazano, ze sedzia Krzysztof Grzesiowski zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na mocy
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r., czyli tzw. neoKRS.

Dodatkowo wnioskodawca wskazat, ze przed powotaniem na sedziego Sadu
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Najwyzszego Krzysztof Grzesiowski od marca 2020 r. petnit funkcje doradcy
wojewody [...] W. D. (z ramienia [...]) ds. spotecznych, a od wrzesnia 2020 r. byt
petnomocnikiem tegoz wojewody ds. rodziny. Ponadto petnit od w latach 2006-2007
funkcje Przewodniczgcego [...] Wydziatu Cywilnego w Gorzowie Wielkopolskim.
Pracowat takze w Ministerstwie Sprawiedliwosci, obronit rozprawe doktorskg i

zostat radcg prawnym w Gorzowie Wielkopolskim

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistoSci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniosek
0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zadosc
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29
§ 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan
podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéow formalnych. Odrzuceniu
podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023
r., Il CB 23/22).

Podkresli¢ nalezy, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy przedmiotowy
wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie, nalezy stwierdzié, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci
towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po

powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi
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w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywac
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przez niego wymagan niezawistoSci
i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci swiadczgcych
otym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Oznacza to, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym jest dochowanie ,wymogow” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci
i bezstronnosci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r, | NB 8/24; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2024 r., lll CB 22/24; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 202 4r., | ZB 45/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2024 r., | ZB 117/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2022 r., Ill CB 5/22).

Jednoczesnie przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy rozumie¢ nie okolicznosci
o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania), lecz indywidualne okolicznosci powofania, odnoszace sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2024 r., lll CB 18/24; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2023 r., | ZB 44/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r.,
lll CB 5/22).

Whniosek petnomocnika J. K. w sprawie | CSK 930/23 w sposéb oczywisty
nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Wprawdzie wnioskodawca wskazuje na
okolicznosci towarzyszagce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa
Grzesiowskiego w ramach wadliwego postepowania konkursowego, z rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., w sposéb niezgodny z Konstytucjg RP, jednakze
powotane okoliczno$ci majg charakter ogdlny i mogtyby oddziatywa¢ na ocene

dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci w kazdej sprawie
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rozpatrywanej przez sedziego, co w oczywisty sposob ignoruje brzmienie art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Szczegdtowa analiza wniosku o zbadanie standardéw bezstronnosci
i niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Grzesiowskiego uzasadnia
twierdzenie, ze w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym wymogu powotania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego, opiera sie on w istocie nie na indywidualnych okolicznosciach powotania
sedziego Krzysztofa Grzesiowskiego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, lecz
koncentruje sie na wystepujgcej zdaniem wnioskodawcy, systemowe;j
nieprawidtowosci  powotywania  sedziéw, ktérej wnioskodawca upatruje
w uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie ustawy nowelizujgcej
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Reasumujac, wniosek petnomocnika J. K. nie spetnia wymogow wskazanych
w art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Swiadczy o tym fakt, iz wnioskodawca
nie dopetnit wymogu wynikajgcego z tresci art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, pomijajgc przestanke ,okolicznosci danej sprawy”. We wniosku nie
przywotano bowiem jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na to, jak w
okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, eksponowane we wniosku naruszenie
standardu niezawistosci i bezstronnosci, zwigzane z powotaniem na urzad
sedziego i postepowaniem sedziego, mogtoby wptywa¢ na jej wynik, przy
uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Powyzsze zaniechanie niewatpliwie swiadczy o niedochowaniu wymagan
z art. 29 § 9 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Brak ten ma przy tym, zgodnie z trescig
art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, charakter nieusuwalny i musi skutkowac¢
odrzuceniem wniosku, przez Sgd Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2024 r., Ill CB 7/24).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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