Il CB 49/23

POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie Z. D.

0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci

sedziego Sgdu Najwyzszego Wiodzimierza Wrobla w sprawie |ll CB 34/23,
na skutek wniosku sedziego Z. D. o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego

Andrzeja Tomczyka od rozpoznania sprawy Il CB 49/23,

wylacza sedziego Andrzeja Tomczyka.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 7 lipca 2023 r., | ACo 291/23,
na podstawie art. 42 § 11 u.s.p. wytgczyt sedziego tego sadu Z.D. od rozpoznania
sprawy | ACa 884/23 powotujgc jako podstawe wytgczenia m. in. uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Sedzia na podstawie art. 42 §
13 u.s.p. wnidst o ponowne rozpoznanie wniosku o jego wytgczenie przez Sad
Najwyzszy. W sktadzie Sadu Najwyzszego, sprawa Il CB 34/23, jest sedzia
Wtodzimierz Wrobel, ktéry jako wspotsprawozdawca brat udziat w wydaniu uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r. i nie zgtosit zdania odrebnego. Przedmiotem niniejszej
sprawy |l CB 49/23 jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego W.
Wroébla wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 29 § 5-25 u.s.n. na

wniosek sedziego Z. D. W skfadzie rozpoznajgcym sprawe znajduje sie, jako
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sprawozdawca, sedzia Sgdu Najwyzszego Andrzej Tomczyk. Wnioskodawca Z. D.

wniost 0 jego wylgczenie na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. oraz art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

W sprawie toczacej sie w trybie art. 29 § 5-25 u.s.n. nie jest dopuszczalny
wniosek o wylgczenie na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. (art. 29 § 6 u.s.n. a contrario).

Dlatego wniosek zostat rozpoznany w trybie art. 50 i 52 k.p.c.

Sedzia A. Tomczyk brat udziat w podjeciu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, stanowigcej podstawe postanowienia SA
w Krakowie z 7 lipca 2023 r., zaskarzonego przez sedziego Z. D.
w sprawie |ll CB 34/23. Sedzia A. Tomczyk takze nie zgtosit zdania odrebnego do
uchwaty z 23 stycznia 2020 r.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (MP z 2020 r., poz. 376)  Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.
z Konstytucjg Rzeczypospolite] Polskiej, Traktatem o Unii Europejskiej i Konwencjg
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. TK rozpoznat skarge Prezesa
Rady Ministrow na uchwate, poniewaz byta ona aktem prawnym w rozumieniu
art. 188 pkt3 Konstytucji, wydanym poza kompetencjami Sgdu Najwyzszego
(niezgodno$c¢ z art. 183 ust. 1 Konstytucji). Skoro uchwata z 23 stycznia 2020 r. jest
aktem prawnym, na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. sedzia biorgcy udziat w jej
wydaniu podlega z mocy prawa wytgczeniu w sprawach, w ktorych waznosc¢
uchwaty ma wptyw na rozstrzygniecie. Postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 7 lipca 2023 r. zostato oparte na tezie, ze uchwata SN z 23 stycznia
2020 r. obowigzuje, chociaz Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jej niezgodnosci
z Konstytucjg. Sedzia W. Wrobel wbrew art. 51 k.p.c. nie zawiadomit Sadu

Najwyzszego o podstawie swojego wytgczenia w sprawie |ll CB 34/23.

Niniejsza sprawa lll CB 49/23 jest sprawg o wytgczenie sedziego W. Wrdbla
ze sprawy |l CB 34/23 na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. i waznos¢ uchwaty SN
z 23 stycznia 2023 r. nie wptywa wprost na jej rozstrzygniecie, aczkolwiek jest na
tyle istotna, ze sedzia A. Tomczyk, jako uczestniczgcy w podjeciu uchwaty, podlega

wytgczeniu na podstawie art. 49 k.p.c.

Ponadto uchwata SN z 23 stycznia 2023 r. zostata oparta na tezie, ze

sposob wyboru 15 sedzidéw do Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji. Kwestia ta jest sporna. Wyktadnia historyczna moze prowadzi¢ do
whniosku, ze tych 15 cztonkéw powinni wybierac¢ sedziowie. Jednak tres¢ protokotow
z posiedzen Komisji Konstytucyjnej Sejmu wskazuje, ze pominiecie sposobu
wyboru byto swiadomg decyzjg Komisji, ktdra postanowita nie wigza¢ ustawodawcy
w tym zakresie. A juz art. 4 Konstytucji raczej wyklucza wybér wiekszosci KRS
przez sedziow, gdyz kazdy organ wiadzy powinien pochodzic z wyborow:
bezposrednich przez nardd lub przez organ pochodzacy przynajmniej posrednio

z wyboru przez naréd.

Natomiast niesporna, widoczna bez wykfadni, jest sprzecznos¢ z Konstytucjg
art. 24 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r., ustanawiajgcego wymog
uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego do przedstawienia
Prezydentowi przez KRS kandydata na urzad sedziego SN. Konstytucja
jednoznacznie ogranicza wtadcze uprawnienia do udziatu w powotaniu sedziego do
dwoch organdw: Prezydenta i KRS. Ustawy zwykie mogg przewidywac dla innych
organow jedynie role opiniodawczg. Sedzia A. Tomczyk zostat powotany do SN
wiasnie na podstawie uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego podjetej w trybie art. 24 § 6
us.n. z 2002 r. Przy tym ten niekonstytucyjny przepis wprost wspottworzyt
procedure powofania na urzad sedziego SN. Natomiast kwestionowane w uchwale
SN z 23 stycznia 2020 r. przepisy ustawy o KRS dotyczyly sposobu wyboru skfadu
KRS, a nie procedury powotania na urzad sedziego. Mimo tego sedzia Sadu
Najwyzszego A. Tomczyk, powotany do SN w niekonstytucyjnej procedurze, nie
zgtosit zdania odrebnego od uchwaty, ktéra w oparciu o spor co do sposobu wyboru
KRS pozbawiata prawa do orzekania sedziéw SN i podwazata to prawo w stosunku
do sedziéw sgdow powszechnych i wojskowych. Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze
spor dotyczyt wyboru 15 sedziow do KRS, a nie procedury powotania na urzgd

sedziego.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawach zwigzanych z procedurg powotania na
stanowisko sedziego sedzia SN A. Tomczyk zupetnie zatracit poczucie
sprawiedliwosci. W ujeciu materialnym kwestia co jest sprawiedliwe, a co nie jest,

budzi odwieczne spory. Jednak fundament pojecia sprawiedliwosci jest niesporny.
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Pojecie to wymaga formutowania regut ogdlnych, ktére nastepnie stosuje sie
niezaleznie od tego, komu stuzg te reguty. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie sensowne;j
reguty, wedtug ktorej przedstawienie Prezydentowi wniosku o powotanie na urzad
sedziego sgdu powszechnego przez KRS wybrany po nowelizacji z 8 grudnia
2017 r. moze pozbawi¢ sedziego powotanego na ten wniosek prawa do orzekania,
i jednoczesnie wedtug ktorej o prawie do orzekania tego sedziego moze orzekac

sedzia SN powotany na podstawie art. 24 § 6 u.s.n. z 2002 r.
[SOP]

[ms]



