Il CB 46/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w Warszawie

w dniu 13 czerwca 2025 r.

w sprawie z wniosku B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 zbadanie spetnienia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Mariusza todko

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 861/24:

1. odrzuca wniosek;
2. zawiadamia o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade

Adwokacka w [...]

(R.N.)

UZASADNIENIE

Pismem z 26 kwietnia 2024 r. B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
T. (dalej: ,wnioskodawczyni”) reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(dalej: ,u.SN”) wniosta o stwierdzenie, ze konieczne jest zbadanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego Mariusza todko wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powofaniu, albowiem w okolicznosciach  dot. sprawy
wnioskodawczyni moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy. Ponadto wniosta o wytgczenie
ww. sedziego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | CSK 861/24.
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Uzasadniajgc wniosek, wnioskodawczyni powotata sie na informacje zawarte
w Biuletynie Informacji Publicznej i podat, ze Mariusz todko objagt w dniu 4 maja
2020 r. funkcje sedziego Sadu Najwyzszego orzekajgcego w Izbie Dyscyplinarne;.
Wskazat przy tym, ze kandydature sedziego ,zaakceptowata i przedstawita
Prezydentowi RP Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, dalej: «<KRS»).
Uchwata w tym przedmiocie zostata podjeta przez Krajowg Rade Sagdownictwa
w dniu 31 stycznia 2020 r. (uchwata nr 237/2020 w przedmiocie przedstawienia
wniosku 0 powofanie do petnienia urzedu na szes$¢ stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2019 r.,
poz. 675). Byta to zatem tzw. neo-KRS, ktéra nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegélnosci art. 187 ust. 1 (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. | KZP 2/22)”.

W dalszej czesSci uzasadnienia dokonata ona analizy $ciezki awansu
zawodowego sedziego i wskazata, ze sedzia Mariusz todko orzekat w tzw. Izbie
Dyscyplinarnej. 1zba Dyscyplinarna natomiast — jak wywodzita — ,stanowita swoisty
twor, nie bedgcy sgdem w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jak rowniez  przepiséw prawa UE. Okolicznos¢ te potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 15.07.2021 r., C 791/19,
w ktorym wskazat, ze lzba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym i bezstronnym
sgdem. Wramach s$rodkéw tymczasowych TSUE wydat postanowienie
zabezpieczajgce z 14 lipca 2021 w sprawie C 204/21, ktére zobowigzywato Polske
natychmiastowego zawieszenia stosowania przepisow krajowych odnoszgcych sie
w szczegolnosci do uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego”. Podniosta
przy tym, ze ,jeszcze przed wydaniem przez TSUE orzeczenia w przedmiocie Izby
Dyscyplinarnej, potgczone Izby Sadu Najwyzszego wydaty uchwate z dnia
23.01.2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 stwierdzajgcg, ze nienalezyta obsada sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Okoliczno$¢ te przesadzity
réwniez kolejne uchwaty SN”.

Whnioskodawczyni zauwazyta, ze pomimo wydania przez Sgd Najwyzszy
uchwaty z dnia 23.01.2020 r., sygn. BSA |- 4110-1/20, sedzia Mariusz todko
nie zrezygnowat z ubiegania sie o urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie
Dyscyplinarnej, mimo ze do tego czasu nie zostata jeszcze podjeta uchwata
,NEOKRS nr 237/2020” w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na szes$¢ stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
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Dyscyplinarnej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 675). W ocenie
wnioskodawczyni oznacza to, ze Mariusz todko, bedac jeszcze kandydatem
na stanowisko sedziego SN Izby Dyscyplinarnej, miat petng Swiadomosg¢, iz ,bierze
udziat w procedurze co najmniej powaznie watpliwej, a w istocie postepuje wbrew
uchwale tego sadu, ktérego chciat by¢ sedzig! Okolicznosé ta niewatpliwie
wskazuje na lekcewazgcy stosunek sedziego do obowigzujgcych orzeczen Sadu
Najwyzszego i zamiar lekcewazenia stanowiska sedzidw, ktorzy nie zostali
wytonieni przy udziale tzw. «neoKRS»”.

Whnioskodawczyni wskazata na jeszcze jedng okolicznos¢, ukazujgcyg
jej zdaniem, ze sedzia Mariusz todko miat okazje przeanalizowa¢ swojg postawe
i jej zmiane. Podniosta mianowicie, ze ,dopiero ponad roku po powotaniu sedziego
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydat ww. wyrok z dnia 15.07.2021 r. w sprawie C 791/19. Tym samym doszto
do potwierdzenia, ze Izba Dyscyplinarna nie ma statusu niezaleznego sadu. Byt
to dobry moment na zilozenie rezygnacji przez sedziego Mariusza todko
i powstrzymanie sie od orzekania. To jednak nie nastgpito. Sedzia Mariusz todko
dalej orzekat w Izbie Dyscyplinarnej, co stanowito z jego strony przejaw
legitymizacji jej dziatania. Bedgc cztonkiem Izby Dyscyplinarnej sankcjonowat wiec
istnienie quasi-sgdu, znajdujgcego sie poza strukturami szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci”.

Dodatkowo wnioskodawczyni, podajgc podstawe przemawiajgcg za brakiem
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Mariusza todko, a zwigzang z jego
postepowaniem po powofaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
wskazata na uczestnictwo w dziataniach majgcych na celu ustanowienie
przewodniczgcymi wydziatéw Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego wytgcznie sedzidw
powotanych przez tzw. ,neoKRS”. Jak zauwazyta, w tym zakresie, ,od 1 stycznia
2022 r. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego pracuje wedtug nowych zasad — zamiast
pieciu wydziatow sg trzy. Pieciu przewodniczgcych dotychczasowych wydziatow,
zaliczanych do grona sedziow SN nie powotanych przy udziale tzw. ,neoKRS”,
zostato odwotanych przez | prezes SN Matgorzate Manowska. Przewodniczagcym
| Wydziatu Izby Cywilnej zostat SSN Tomasz Szancito, || Wydziatu SSN Mariusz
todko, Il Wydzialu SSN Marcin Krajewski. Procedura wyfaniania tych
przewodniczgcych byfta dotknieta powazng wadg. Przy dokonywaniu tych zmian
konieczny byt wspotudziat Kolegium Sgdu Najwyzszego. Kolegium to wg | Prezesa
Sadu Najwyzszego odbyto sie, mimo ze nie byto odpowiedniego (ustawowego)
kworum do podjecia uchwaty. Oznacza to, ze sedzia Mariusz todko po raz kolejny
brat czynny udziat w wadliwej procedurze powotania go na stanowisko w Sgdzie
Najwyzszym. Stanowi to dowdd, iz jest on skionny lekcewazy¢ i pomijaé normy
prawne ale i aksjologiczne, o ile stojg one na przeszkodzie w uzyskaniu osobistego
celu”.
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Finalnie wnioskodawczyni przywotata stanowiska wyrazone w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze przy badaniu w trybie art 29 § 5 u.SN
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci, wystarczajgce jest — bez potrzeby dalszego rozwazania
pozostatych przestanek opisanych w tym przepisie, tj. postepowania sedziego po
jego powotaniu oraz badania okolicznosci konkretnej sprawy - ustalenie, ze sam
tryb powofania na urzad sedziego byt tak dalece wadliwy, ze powotany w ten
SposOb sedzia nie spetnia wymogu niezawisto$ci i bezstronnosci.

Reasumujgc swoj wywod, wnioskodawczyni podniosta, Zze wszystkie
okolicznosci faktyczne i prawe w niniejszej sprawie przesgdzajg o tym, ze sedzia
Mariusz todko zostat powotany w wadliwym trybie, tym samym niniejszy wniosek
jest uzasadniony i konieczny.

W os$wiadczeniu z 7 stycznia 2025 r. sedzia SN Mariusz todko zajgt
stanowisko w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogoéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w art. 29 § 7 u.SN, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wplyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9 u.SN).
Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy tych wymagan
podlega odrzuceniu bez wezwania do wusuniecia brakéw formalnych.
Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze we wniosku, o ktérym stanowi

art. 29 § 5 u.SN, konieczne jest kumulatywne przytoczenie i wykazanie dwoch
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rodzajéw okolicznosci swiadczgcych o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego:
(1) okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz (2) jego postepowania
po powofaniu.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszono juz,
ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.SN,
ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej
sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu, ktére mogag
wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci
Swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22). Nalezy
tez podkresli¢, ze okolicznosciami towarzyszgcymi powotaniu sedziego na tle
art. 29 § 5 u.SN nie sg okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedzidw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotania, dotyczgce konkretnego sedziego objetego whnioskiem
o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Tym samym
podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opierac sie np. na
stwierdzeniu, ze sedzia zostal powotany na wniosek KRS uksztaltowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Przywotywanie tej okolicznosci we
wniosku jako jedynej stanowi naruszenie normy z art. 29 § 4 u.SN. Konieczne jest
zatem powotanie jeszcze innych okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22).

Co wiecej, na podmiocie sktadajgcym wniosek o stwierdzenie standardéw
niezawistosci i bezstronnosci cigzy obowigzek obiektywnego wykazania, ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do wskazanych przymiotow. Nie mogg miec

one charakteru abstrakcyjnego Iub  ograniczajgcego sie wytgcznie do
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subiektywnego przeswiadczenia podmiotu skladajgcego wniosek, ze istniejg
powody Swiadczgce o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Niedopuszczalne jest rowniez wyprowadzanie wnioskow, ktore bylyby sprzeczne
z zasadami logicznego myslenia oraz doswiadczeniem zyciowym. Konieczne jest
zatem wskazanie takich twierdzen i dowoddéw, z ktérych mozna realnie
i obiektywnie wyprowadzi¢ zastrzezenia podniesione we wniosku.

Stanowczo nalezy podkreslic, ze wniosek, o ktérym mowa
w art. 29 § 5 u.SN, nie stanowi alternatywy dla wniosku o wylgczenie sedziego
z powodu wystepowania okolicznosci tego rodzaju, Zze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie
(art. 49 k.p.c.). Ustawodawca w sposdb stanowczy wskazuje, ze wniosek
whniesiony w trybie art. 29 § 5 u.SN dotyczy wytgcznie okolicznosci towarzyszacych
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu.
Niedopuszczalne jest zatem powotywanie sie na okolicznosci, ktdére dotyczag
zdarzen niezwigzanych z powofaniem sedziego, jak réwniez takich, ktdre miaty
miejsce przed powotaniem na wskazany urzad, czy nawet po powofaniu, ale nie
zwigzanych z konkretng sprawg, ktorej wniosek 6w dotyczy. W ich przypadku
mozliwe jest bowiem ziozenie wniosku we wspomnianym zwykltym trybie,
przewidzianym dla procedury cywilnej.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie spetnita wymogu, o ktérym mowa
w art. 29§ 9 u.SN w zw. z art. 29 § 5 u.SN.

Whnioskodawczyni w zaden sposob nie odniosta sie do okolicznosci, ktore
dotyczylyby bezposrednio SSN Mariusza todko zaréwno przy jego powotaniu
na urzgd sedziego SN, jak i jego postepowania po powofaniu i ktére miatby wptyw
na rozpoznawanie sprawy wnioskodawczyni.

Powotujgc sie na okoliczno$¢ objecia w dniu 4 maja 2020 r. funkcji sedziego
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w lIzbie Dyscyplinarnej przy udziale Krajowe;j
Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
wnioskodawczyni nie przytoczyta tez Zzadnych argumentéw (ani tym bardziej

dowododw na ich poparcie) swiadczgcych o tym, ze po powotaniu Mariusza todko
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na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego miaty miejsce zdarzenia lub
zachowania, Swiadczgce o braku jego niezawistosci lub bezstronnosci.

Rowniez w odniesieniu do twierdzenia o rzekomej wadliwosci procedury
powofania sedziego do petnienia funkcji przewodniczgcego wydziatu
wnioskodawczyni nie wyjasnita, jakie okolicznosci sktonity jg do sformutowania
takiego zarzutu.

Whnioskodawczyni, wskazujgc dwie sytuacje ogole, majgce sSwiadczyc¢
0 niespetnieniu przez sedziego SN Mariusza todko wymogu niezawistosci
i bezstronnosci, nie przedstawita, zadnych dowoddéw na ich potwierdzenie, ani tez
nie powigzata ich w zaden sposob z okolicznosciami sprawy wnioskodawczyni.
Tym samym nie dowiodta, Zze sygnalizowane przez nig naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci ma wptyw na wynik sprawy.

W takim stanie rzeczy nalezy uznac, ze wniosek zawiera braki konstrukcyjne,
ktore przemawiajg za koniecznoscig jego odrzucenia z przyczyn formalnych.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
uksztaltowane na tle podobnych spraw, na ktére powotuje sie wnioskodawczyni,
nie jest jednolite. W jego ramach pojawiajg sie wypowiedzi idgce w przeciwnym
kierunku, ktore jasno akcentuja, iz wylgczne powotywanie sie na wadliwos¢ trybu
nominowania sedziego w przypadku wniosku o zbadanie niezawistosci
i bezstronnosci nie jest wystarczajgce z punktu widzenia wymogéw stawianych
przez art. 29 § 5 u.SN (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 czerwca
2024 r., I NB 8/24; 12 lutego 2025 r., | NB 20/24).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN
wzw. zart. 29 § 9iart. 29 § 11 u.SN orzeka jak w sentencji.

(R.N.)
[ad]



