Il CB 45/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 listopada 2023 r.
wniosku adw. D.K. - petnomocnika Z. S.A.

w przedmiocie nadania biegu wnioskowi o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy

o Sadzie Najwyzszym, spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego
SN X.Y.,

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 397 § 3
k.p.c.wzw.zart. 47 § 3w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. i art. 375 k.p.c. w zw. z art.
29 § 11i 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym

postanowit:
1. wniosek odrzucié,
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade
Adwokacka w W.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna wptyngt wniosek adw. D.K.
petnomocnika powoda Z. S.A. o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnos$ci sedziego SN X.Y. - wyznaczonego do rozpoznania skargi kasacyjne;j
| CSK 602/23, w ktorej strong przeciwng jest Skarb Panstwa statio fisci W. w P. W
wyniku losowania cztonkéw sktadu w sprawie rozpoznania tego wniosku,
uksztattowany zostat sktad orzekajgcy, w ktérym sprawozdawcg zostat SSN Marek

Pietruszynski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Whiosek petnomocnika skarzgcego ztozony w trybie art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym nie spetnia okreslonych w ustawie warunkow

dopuszczalnosci.

Podstawg rozpoznania wniosku sg przepisy art. 29 § 5 in. ustawy o Sadzie
Najwyzszym wprowadzajgce samodzielny tryb postepowania - postepowanie
testowe niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Podstawowym warunkiem
dopuszczalnosci wniosku jest wskazanie poza samymi okolicznosciami zwigzanymi
z powotaniem na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego takze okolicznosci
dotyczacych postepowania jego po powotaniu (art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym) oraz wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie wraz
z dowodami na ich poparcie (§ 9), wskazujgcymi, ze te wszystkie okolicznosci
dotyczace sedziego objetego wnioskiem (towarzyszace jego powotaniu oraz jego
postepowanie po powotaniu) w realiach tej konkretnej sprawy mogg - uwzgledniajgc
nadto okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakter sprawy - doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci. Tymczasem wniosek
wszystkich wskazanych wymogow postepowania testowego nie spetnia, albowiem
w gtdwnej mierze oparty zostat na okolicznosciach dotyczgcych powotania X.Y. na
urzad sedziego Sgadu Najwyzszego. Wskazano we wniosku na fakt powotania tego
sedziego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Krajowej Rady
Sagdownictwa - w drodze jej uchwaty, ktérej pozycja ustrojowa, sposbdb
ukonstytuowania, powotanie sktadu oraz funkcjowanie powodujg, ze nie jest to
organ niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, co skutkuje
wadliwoscig powotfania na sedziego Sgdu Najwyzszego. We wniosku podniesiono
nadto, ze orzekanie przez SSN X.Y. - powofanego na urzad sedziego w trybie
zainicjowanym uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa, strukturalnie uzaleznionej od
wtadzy politycznej, w sytuacji koniecznosci rozstrzygania w sprawie co do istotnych
intereséw Skarbu Panstwa (statio fisci W. w P.) pogtebia watpliwosci co do
mozliwosci spetnienia w okolicznosciach tej sprawy standardu niezawistosci lub
bezstronnosci. Poza wskazanymi okolicznosciami wnioskodawczyni nie wypetnita
obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego - juz po powofaniu
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Wskazuje na to wyraznie pkt 1 wniosku

0 wytgczenie sedziego, w ktorym zawarto stwierdzenia, ,ze okolicznosci
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towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w okolicznosciach tej sprawy mogg prowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwagi na okolicznosci dotyczgce stron postepowania oraz charakter sprawy”, ale
rowniez uzasadnienie wniosku, w ktorym nie podniesiono okolicznosci dotyczgcych
postepowania wskazanego sedziego po powotaniu na urzad, ktére w powigzaniu z
innymi okoliczno$ciami wskazanymi w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
miatyby swiadczy¢ o zagrozeniu zachowania tej sprawie standardu niezawistosci

lub bezstronnosci.

Zatem nalezato uznaé, ze wniosek nie spetnia warunkow formalnych z art.
29 § 51i § 9 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a wiec na podstawie art. 29 § 10
ustawy o Sagdzie Najwyzszym podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia

brakéw formalnych.

Odrzucenie wniosku nastgpito w formie postanowienia wydanego przez
sedziego sprawozdawce, jednak ze wzgledu na autonomiczny charakter
postepowania wskazac¢ nalezato, ze uprawnionym i jednoczesnie zobowigzanym do
kontroli formalnej wniosku jest takze wiasciwy Prezes Izby oraz przewodniczacy
skladu orzekajgcego (por. postanowienia SN o odrzuceniu wniosku Il CB 4/22,
[l CB 104/22).

W niniejszej sprawie wydane zostato zarzgdzenie sedziego w zastepstwie
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej o przyjeciu wniosku,
oczywistym jest jednak, ze dostrzezenie brakow formalnych na pézniejszym etapie
nie wytgcza obowigzku odrzucenia wniosku, ktory nie spetnia wszystkich wymogéw
ustawy. Ocena co do istnienia brakéw formalnych wniosku jest obligatoryjna
i poprzedza rozpoznanie merytoryczne wniosku na posiedzeniu w trybie art. 29
§ 15 ustawy o Sadzie Najwyzszym (por. postanowienie o odrzuceniu wniosku
| ZB 58/22).

Odrzucenie wniosku obligowato z mocy samej ustawy - takze do
zawiadomienia organu samorzgdu zawodowego o takim rozstrzygnieciu (art. 29

§ 11 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
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Z wuwagi na konstrukcje wniosku o wylaczenie sedziego,
a w szczegolnosci tres¢ pkt 3 i 4 tego wniosku, zauwazy¢ nalezato, ze wobec
tresci rozstrzygniecia zapadiego w sprawie testowej do rozpoznania
pozostanie zgdanie wylaczenia sedziego SN X.Y. od rozpoznania kasacji w
sprawie | CSK 602/23 w trybie art. 49 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
J.D.)

[ms]



