Il CB 44/23

POSTANOWIENIE

13 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
sprawy z wniosku M. S.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa
Wesotowskiego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie z powoédztwa C. z siedzibg w Irlandii

przeciwko M. S.

0 zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Petnomocnik pozwanego we wniosku z 20 wrze$nia 2023 r. o zbadanie
spetnienia przez Sedzibw Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci

i bezstronnosci:

1. na podstawie art. 29 § 5-7 i § 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym [tj. z dnia 17 wrzesnia 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze
zm., (dalej jako: ,u.s.n.")] wniost o stwierdzenie, Zze Sedzia Sadu
Najwyzszego Krzysztof Wesotowski, wyznaczony do rozpoznania sprawy
0 sygn. akt: Il CSKP 235/23, nie spetnia wymogow niezawistosci
I bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i postepowania po powotaniu, tj. o stwierdzenie istnienia w danej

sprawie przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n;
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2. w razie uwzglednienia wniosku wskazanego w pkt. 1 powyzej, na podstawie
art. 29 § 18 u.s.n. wnidst o wylgczenie SSN Krzysztofa Wesotowskiego od
rozpoznania niniejszej sprawy i w jego miejsce wyznaczenie do skitadu
sedziowskiego innego sedziego Sgdu Najwyzszego, spetniajgcego wymogi
niezawistosci i bezstronnosci, celem rozpoznania skargi kasacyjnej

W niniejszej sprawie;

3. réwnoczesnie, pomimo literalnego brzmienia art. 29 § 15 u.s.n., wnidst
0 przekazanie niniejszego wniosku do rozpoznania skfadowi 5 sedziow Sgdu
Najwyzszego wylosowanemu z pominieciem sedzidw powotanych przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3),
albowiem mozliwo$¢ rozpoznawania przedmiotowego wniosku przez
sedziego powotanego na urzgd w ten sam sposoéb, w jaki zostat powotany
sedzia, ktorego wniosek dotyczy, jest oczywiscie sprzeczne z zasadg nemo

iudex in causa sua;

4. niewyznaczanie do rozpoznania sprawy ze skargi kasacyjnej wniesionej
przez pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2021 r. (sygn. akt: VIl AGa 82/19) osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3);
5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a. fragmentu uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 12 maja 2021
r.;
b. tresci postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nr [...] z dnia 3

marca 2022 roku o powofaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego;

- wszystkich powyzej celem wykazania faktu: powotania SSN Krzysztofa
Wesotowskiego do petnienia urzedu Sedziego przez Krajowg Rade

Sadownictwa powotang w nastepstwie reformy wynikajgcej z ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), orzekania w postepowaniu
toczgcym sie pod sygn. akt: || CSKP 235/23 przez Sedziego, ktory nie
spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci; wykazania okolicznosci

towarzyszacych powotaniu SSN Krzysztofa Wesotowskiego;

c. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 marca 2023 r.,
[l CB 8/22;

d. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2023 r.,
Il CB 2/23;

- celem wykazania faktu: wyznaczenia do orzekania w sprawie II CSKP
235/23 Sedziego, ktory nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci;
wykazania okolicznosci i postepowania SSN Krzysztofa Wesotowskiego po

jego powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pozwany nie ma racji, wskazujgc we wniosku, ze regulacja prawna dot. testu
niezawistosci sedziego - art. 29 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym -
pozwala na odsunigcie od rozpoznania sprawy sedziow powotanych w ostatnim
czasie na wniosek obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa. Jest catkiem przeciwnie,
bowiem okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie
moga stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego
z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci

(verba legis art. 29 ust. 3 ustawy).

Ponadto przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29
§ 5 ustawy nalezy rozumiec¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce
sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotfania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem

0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie zna instytucji ,postulatu” jako podstawy

pominiecia sedziego w sktadzie w sprawie testu niezawistosci sedziego. Postulat
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wniosku, aby tylko okreslony krag sedziéw Sgdu Najwyzszego mogt rozpoznawac
testy niezawistosci sedziéw nie jest przewidziany w ustawie, z uwagi na to, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w sktadzie 5 sedziow
losowanych sposrod catego sktadu Sadu Najwyzszego — art. 29 ust. 15 ustawy

z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Wczesniej wniosek podlega sprawdzeniu w zakresie spetnienia warunkow

formalnych.

Zgodnie z art. 29 § 9 ustawy o Sagdzie Najwyzszym wniosek powinien czyni¢

zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:

1) zadanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w§5;

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie wraz z dowodami na ich

poparcie.

Powotany § 5 stanowi, iz dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktéorym mowa w § 7, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Negatywa ocena wniosku wynika z tego, Zze nie przedstawia istotnej
przestanki z art. 29 § 5 ustawy, gdyz badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu ma
znaczenie, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik

sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru

sprawy.
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Rzecz w tym, iz pozwany nie wskazuje we wniosku jak w okolicznosciach
sprawy ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci zwigzane
z postepowaniem sedziego SN Krzysztofa Wesotowskiego po powofaniu go na

urzad sedziego mogtoby wptywac na wynik sprawy || CSKP 235/23.

ZauwazyC nalezy, ze powotana przestanka testu niezawistosci sedziego jest
podobna w ocenie do miary zasadnosci zarzutow procesowej podstawy kasacyjnej
w sprawie cywilnej — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka wptywu na wynik sprawy
zart. 29 § 5 ustawy o SN jest jednak silniejsza, albowiem warunek wptywu na
wynik sprawy ujety jest kategorycznie. Decyduje wszak wptyw na wynik sprawy
(smajgcego wptyw na wynik sprawy”). Nie jest to zatem miara wptywu, ktéra
podlega wazeniu, czyli tak jak w procesowej podstawie kasacyjnej art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. — jezeli naruszenie przepisow postepowania mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. O wyniku sprawy cywilnej w postepowaniu kasacyjnym, po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania, decydujg zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3983
§1pkt1i2k.p.c.).

Chodzi wiec o to, ze wniosek nie spetnia wskazanego warunku z art. 29 § 5

w zw. z § 9 ustawy.

W trybie testu niezawistosci nie ,weryfikuje” sie orzeczeh sedziego SN
Krzysztofa Wesotowskiego w innych sprawach. Traci zatem na znaczeniu
wskazanie w uzasadnieniu wniosku na rozpoznane przezen sprawy |l CB 8/22 i lll
CB 2/23. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko

Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Wskazany brak formalny wniosku uzasadnia odrzucenie wniosku na

podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

[SOP]

[at]
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