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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa C. w L. w Irlandii

przeciwko M. S.

o zapfate,

na skutek wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszki
Piotrowskiej od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Marty Romanskiej

od rozpoznania sprawy

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie ze skargi kasacyjnej zarejestrowanej pod sygn. 1| CSKP 235/23
(z powoddztwa C. w L. przeciwko M. S.) ztozony zostat wniosek powoda o zbadanie
na podstawie art. 29 § 5 — 7 i 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina Lochowskiego z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i postepowaniu po
powofaniu. W wyniku losowania przeprowadzonego 3 pazdziernika 2023 r.
wyznaczono sktad do rozpoznania tego wniosku.

Pismem z 28 lutego 2024 r. sedzia Sadu Najwyzszego Marcin tochowski
wniost 0 wytgczenie z tego skfadu sedziego Sgdu Najwyzszego Marty Romanskie;.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilngj
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z 28 lutego 2023 r. rozpatrzenie tego wniosku przydzielono sedziemu Sagdu
Najwyzszego Agnieszce Piotrowskiej,

Pismem z 8 marca 2024 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Marcin tochowski
wniost o wytgczenie sedziego Sagdu Najwyzszego Agnieszki Piotrowskiej od
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marty Romanskie;j,
wskazujgc jako podstawe wniosku art. 49 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 ustawy

0 Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie jako istotne jawi sie pytanie o mozliwos¢ formutowania
przez strone (uczestnika postepowania) w trybie art. 49 § 1 k.p.c. wniosku
0 wytgczenie sedziego wyznaczonego do orzekania w incydentalnym postepowaniu
w przedmiocie wylgczenia sedziego. Zdaniem Sagdu Najwyzszego w sktadzie

rozpatrujgcym wniosek, wniosek taki jest niedopuszczalny.

Instytucja wytgczenia sedziego jest jedng z gwarancji bezstronnosci sadu
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01). Instytucja
wylgczenia  sedziego pozostaje w  Scistym  zwigzku  z niezaleznoscig
i bezstronnoscig sgdu. Wartosci te okreslajg, obok niezawistosci sedziowskiej,
najwazniejsze cechy charakteryzujgce funkcje sgdow jako instytucji sprawujgcych
wymiar sprawiedliwosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2005
r., SK 53/04). Instytucja wytgczenia sedziego stuzy nie tylko umacnianiu
bezstronno$ci i niezawisto$ci sadu, lecz takze podnoszeniu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 20 lipca 2004 r.,
SK 19/02; 13 grudnia 2005 r., SK 53/04; 24 czerwca 2008 r., P 8/07).

Na tle art. 49 § 1 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze regulacja ta daje mozliwos¢
wnioskowania o wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy
co do meritum. Wymaga jednak rozwazenia, czy przez ,sprawe” w rozumieniu art.
49 k.p.c. nalezy rozumieC réwniez postepowanie incydentalne, rozpoznawane poza
gtbwnym tokiem sprawy, a w szczegolnosci, czy strona moze domagac sie
wylgczenia sedziego wyznaczonego jedynie w postepowaniu ubocznym,

ktérego przedmiotem jest wniosek o wylgczenie sedziego, a zatem sedziego,



Il CB 42/23 3

ktory nie jest sedzig orzekajgcym w danej sprawie, a bierze wylgcznie udziat
w jednym ze stadiow postepowania gtéwnego.

W swietle ugruntowanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego prawo do
sadu nie ma bezwzglednego iabsoluthego charakteru, stwarzajgcego
uprawnionemu mozliwos¢ nieograniczonej ochrony swych praw na drodze sgdowej
w ramach kazdej procedury i kazdego typu postepowania (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99). Gwarancje konstytucyjne zwigzane
z prawem do sgadu nie mogg by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistnienia
w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentow
procesowych, jednolicie okreslajgcych pozycje stron postepowania i zakres
przystugujgcych im srodkow procesowych. Trybunat wskazuje, ze na tym polega
wiasnie istota odpowiedniego réwnowazenia mechanizméw procesowych, gdzie
ceng wiekszej efektywnosci i szybkosci postepowania jest niejednokrotnie
wprowadzenie silniejszych rygorow formalnych, bardziej dyscyplinujgcych
zachowania stron, zawezajgcych zakres dostepnych srodkow procesowych czy tez
zawezajgcych zakres kontroli instancyjnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 lipca 2004 r., P 2/04).

Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze nie moze budzi¢ zasadniczych zastrzezen dgzenie ustawodawcy do
takiego uksztattowania procedury rozpoznawania wnioskow o wytgczenie sedziego,
ktére respektujgc podstawowy cel tej instytucji, zapewni jednoczesnie
poszanowanie powagi i dobrego imienia sgdu (wymiaru sprawiedliwosci), jak
réwniez ochrone praw innych uczestnikow postepowania. Z tego choéby wzgledu
uzna¢ nalezy za uzasadnione i pozgdane obowigzywanie takich rozwigzan
prawnych (procesowych), ktorych celem jest zapobiezenie naduzywaniu tej
instytucji. W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit tym samym,
ze znaczenie i rola instytucji wytgczenia sedziego wymaga stworzenia procedur
pozwalajgcych z jednej strony na jej realne stosowanie, ale z drugigj
zapobiegajgcych jej naduzywaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uzna¢ za niedopuszczane zgtaszanie
przez strone (uczestnika) wniosku o wylgczenie sedziego w postepowaniu

wpadkowym o wytgczenie sedziego. Takie ograniczenie mozliwosci korzystania
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z instytucji wytaczenia sedziego stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci w tym
znaczeniu, ze prowadzi to do zdecydowanego przyspieszenia toku postepowania,
a tym samym realizuje istotny z punktu widzenia zasad panstwa prawa postulat
tworzenia rozwigzan sprzyjajgcych efektywnosci postepowania sgdowego.

Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do umozliwienia naduzy¢
procesowych, polegajgcych na tym, Zze strona — dgzgc do realizacji swoich
interesdw procesowych - instrumentalnie mogtaby wykorzystywac instytucje
wylgczenia sedziego. Skfadajgc ,wielostopniowe” wnioski 0 wytgczenie sedziego
w postepowaniach incydentalnych, ktérych przedmiotem jest wytgczenie sedziego,
strona mogtaby doprowadzi¢ do udaremnienia wydania przez sgd rozstrzygniecia
w sprawie gtéwnej w rozsgdnym terminie a nawet do paralizu postepowania (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r., | NWW 186/22). Co
wiecej — poprzez skfadanie wielokrotnych wnioskéw o wylgczenie sedziego na
poszczegolnych etapach postepowan incydentalnych o wytgczenie sedziego,
strona (uczestnik) mogtaby doprowadzi¢ do uksztattowania sktadu sadu,
odpowiadajgcego jej oczekiwaniom. Kwestia jest szczegdlnie aktualna w sytuacii,
gdy poglady poszczegdlnych sedziow stajg sie znane szerokiemu gronu osob, a co
za tym idzie — mozliwe jest przewidywanie stanowiska zajmowanego przez nich
w sprawie. Nie ma watpliwosci, ze mechanizm taki obniza skutecznos¢
i efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Bez watpienia tego rodzaju naduzycie
praw procesowych nie stuzy okreSlonemu w Konstytucji RP oraz prawie Unii
Europejskiej celowi, jakim jest gwarancja bezstronnosci czy szerzej rzetelnosci
procesu. Nie stuzy réwniez budowie spotecznego =zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju praktyka prowadzi niejednokrotnie
do wypaczenia sensu tej ochrony, przewlektosci postepowania lub naruszenia
winny sposdb praw innych stron postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 1/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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