Il CB 40/23

POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
wniosku C. Limited w L. w Irlandii

0 zbadanie spetnienia przez SSN Jacka Greli wymogow niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie Il CSKP 235/23

z powodztwa C. Limited w L. w Irlandii

przeciwko M. S.

o zaptate

. na podstawie art. 267 TFUE zwraca sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami

prawnymi:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w swietle art.
47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze juz same okolicznosci
powotania na stanowisko sedziowskie moga wskazywaé¢ na
niespelnienie wymogéw niezawistosci i bezstronnosci przez
sedziego, jezeli prowadzg do ukonstytuowania sadu, ktory
narusza prawo jednostki do sadu, ewentualnie ze o niespetnieniu
tych wymogoéw decyduje bierna akceptacja (polegajaca na
orzekaniu) przez sedziego nieprawidlowosci procedury jego
powotania na stanowisko sedziowskie prowadzacych do

ukonstytuowania sadu, ktéry narusza prawo jednostki do sadu?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w swietle art.

47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sprawie tzw. testu
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bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego nie moga orzekac
sedziowie, ktorych udzial - z uwagi na powotanie na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

z 2018 r., poz. 3) - narusza prawo jednostki do sadu?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze Sad Najwyzszy ma obowiagzek
uksztaltowaé skiad sadu w sprawie tzw. testu bezstronnosci bez
udziatlu takich sedziédw, a w ostatecznosci pomingé¢ przepis
krajowy przewidujgcy w takich sprawach skiad pigcioosobowy
i rozpozna¢ wniosek bez udziatu takich sedziéw w innym sktadzie

przewidzianym prawem krajowym?

Il. zawiesza postgpowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3’
k.p.c. (per analogiam) w zwiazku z art. 29 § 24 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U.
z 2023 r. poz. 1093 z pézn. zm.).

[SOP]

Stan faktyczny

1. Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259, dalej jako ustawa
nowelizujgca) wprowadzono postepowanie zwane ,testem niezawistosci
I bezstronnosci” sedziego (dalej jako wniosek testowy albo postepowanie
testowe). Podstawe rozwigzania stanowit przedstawiony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2011, Sejm IX
kadencji). Prezydent RP w oswiadczeniu (wypowiedz dla mediéw z dnia 3

lutego 2022 r. https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-
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rp/wystapienia/wypowiedz-prezydenta-[...]) przedstawiajgcym cele tej

inicjatywy ustawodawczej wyjasnit miedzy innymi, ze ,Wierze w to, ze wola
znalezienia porozumienia jest rowniez po stronie przedstawicieli Komisiji
Europejskiej, instytucji europejskich”. Projekt prezydencki zostat scalony z
projektem grupy postéw, zgtoszonym 11 lutego 2022 r. (Poselski projekt
ustawy o ochronie niezawistosci sedziowskiej i szczegolnych zasadach
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziow, druk sejmowy nr 2013,
Sejm IX kadencji). W uzasadnieniu tego projektu wskazano z kolei, ze
.Projekt zmierza tez do realizacji przez Rzeczpospolita Polskg wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r.
C-791/19".

2. C. Limited z siedzibg w L., Irlandia (powdd) ziozyt wniosek
0 przeprowadzenie testu bezstronnosci i niezawistosci sedziego Sadu
Najwyzszego Jacka Greli w trybie przewidziany w art. 29 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093,
dalej jako u.S.N.). Na okoliczno$¢ niespetnienia wymogow niezawistosci
I bezstronnosci powdd powotat nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze,
sedzia Jacek Grela (dalej jako JG) zostat przedstawiony Prezydentowi RP
Zz wnioskiem o powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na mocy
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nr [...], to jest
Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej jako ,KRS w nowym sktadzie” zgodnie z
terminologia uzywang prze TSUE) uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).
Po drugie, sedzia JG podpisat sie pod oswiadczeniem sedziéw Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r. (karta 58 akt postepowania
testowego), zgodnie z ktorym wyrok TSUE w sprawie C-585/18 A.K. nie
dotyczy sedziéw Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego powotanych do petnienia
urzedu na podstawie uchwaly KRS w nowym sktadzie. Po trzecie, powdd
powotat sie na oswiadczenie pozwanego w sprawie gtownej M. S., z ktdérego
wynika, ze pozwany dgzy do uzyskania przed sgdami irlandzkimi odmowy

stwierdzenia wykonalnosci polskich wyrokéw wydanych w sprawie gtownej,
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powotujgc sie n naruszenie jego praw do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezawisty sad ustanowiony ustawg (karty 68-84 akt
postepowania testowego).

Do rozpoznania wniosku testowego powoda wylosowano nastepujgcy
piecioosobowy sktad Sgdu Najwyzszego (karta 88 akt postepowania
testowego): Dawid Migsik oraz Jozef lwulski (sedziowie Sadu Najwyzszego
powotani do petnienia urzedu przed 2018 r.) oraz Robert Stefanicki (dalej
jako RS), Marek Siwek (dalej jako MS) i Romuald Dalewski (dalej jako RD),
ktérzy zostali powotani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego na podstawie wniosku KRS w nowym skfadzie.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy
w sktadzie jednoosobowym ztozonym z sedziego sprawozdawcy (bedgcego
jednoczesnie  przewodniczgcym  skiadu  piecioosobowego) powzigt
watpliwosci co do dopuszczalnosci wniosku testowego (0 czym rozstrzyga
sie w skitadzie jednoosobowym, zob. np. postanowienie SN z 22 marca
2023 r., | ZB 64/22) oraz co do sktadu majgcego — ewentualnie — rozpoznaé
merytorycznie wniosek testowy i wystgpit z pytaniami prejudycjalnymi

przedstawionymi w sentencji postanowienia.

Przepisy prawa krajowego

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

1093 z pézn. zm.).

Art. 29.

[..

]

§ 2. W ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego Iub jego organéw

niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sagdow i trybunatow,

konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny

organ wiadzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego

powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
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§ 4. Okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego

z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

§ 5. Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

[..]

§ 8. Whniosek skfada sie w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia
uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Po uptywie
terminu, o ktbrym mowa w zdaniu pierwszym, prawo do ztozenia wniosku wygasa.
Sad przy doreczeniu pierwszego pisma w sprawie zawiadamia uprawnionego do
ztozenia wniosku o skltadzie rozpoznajgcym sprawe, a przy kazdym kolejnym -
jezeli sktad rozpoznajgcy sprawe ulegt zmianie. Przepis art. 871 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805,

z pdzn. zm.) stosuje sie.

§ 9. Whniosek powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma

procesowego, a ponadto zawierac:

1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych

mowa w § 5;

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich

poparcie.

§ 10. Wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega
rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn

niedopuszczalny.
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[.]

§ 15. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
5 sedziow losowanych sposréd catego sktadu Sgdu Najwyzszego, po wystuchaniu
sedziego, ktoérego wniosek dotyczy chyba, Ze wystuchanie jest niemozliwe lub
bardzo utrudnione. Wystuchanie moze nastgpi¢ na pismie. Sedzia, ktérego wniosek

dotyczy jest wytgczony z losowania.

[.]

§ 18. Uwzgledniajgc wniosek Sad Najwyzszy wytacza sedziego od rozpoznania
sprawy. Wylgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowic
podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego

udziatem.

[..]

§ 24. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na
skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio

przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy.

[...]
Unijny charakter sprawy

5. Problem prawny podniesiony w pytaniu prejudycjalnym jak réwniez
postepowanie wpadkowe w sprawie gtownej, jakim jest postepowanie
w przedmiocie testu bezstronnosci i niezawistosci, majg charakter sprawy
unijnej z nastepujgcych powodow.

6. Po pierwsze, jak wynika to z okolicznosci wprowadzenia sprawy testowej do
polskiego systemu prawnego, test ten miat na celu wykonanie wyrokow TS.
Tres¢ przepisdw regulujgcych postepowanie w sprawie testowe] byta
rzekomo przedmiotem negocjacji przedstawicieli Polski z przedstawicielami
Komisji Europejskiej. Konieczne jest zatem udzielenie przez TS wskazowek
interpretacyjnych pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na zweryfikowanie —
zgodnie z zasada jednolitej wykfadni i stosowania prawa UE — czy efekt

dziatan ustawodawcy polskiego wdrazajgcego ,kompromis” wynegocjowany
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przez przedstawicieli krajowej i unijnej wikadzy wykonawczej, sg zgodne ze
standardami unijnymi w zakresie prawa do sadu.

7. Po drugie, spor w sprawie gtdwnej w niniejszej sprawie toczy sie miedzy
spotka z Irlandii oraz obywatelem Irlandii. Spor ten dotyczy zobowigzan stron
i odpowiedzialnosci w zakresie czynnosci prawnych podejmowanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z tresci wniosku o test bezstronnosci
I niezawistosci (s. 5) wynika, ze prawomocny wyrok Sgdu drugiej instancji
wydany w niniejszej sprawie ma by¢ wykonany w Irlandii. Jednakze pozwany
ztozyt do sadu irlandzkiego wniosek o odmowe uznania wykonania
orzeczenia z powodu naruszenia jego prawa do sgdu a to z przyczyny
udzialu w rozpoznaniu sprawy sedziego delegowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci (co byto przedmiotem oceny TS w wyroku z 16 listopada
2021 r., WBi in., w sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19
ECLI:EU:C:2021:931). Zdaniem powoda, w przypadku ewentualnego
niekorzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia Sgadu Najwyzszego
w sktadzie z udziatem sedziego JG pozwany bedzie nadal podejmowat proby
przeciwdziatania wykonaniu wyrokéw sadow polskich. Zdaniem powoda
sprawa ma charakter transgraniczny, poniewaz naruszenie unijnego
standardu niezawistoéci lub bezstronno$ci w zwigzku z okolicznosciami
towarzyszgcymi powofaniu sedziego JG na stanowisko sedziowskiego
w Sadzie Najwyzszym, niemozliwe moze by¢ wykonanie wyroku sgdu
polskiego innym panstwie cztonkowskim.

8. Po trzecie, postanowieniem z 15 marca 2023 r., | NB 4/23 (Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, C-326/23) Sgd Najwyzszy w sprawie
testowej przedtozyt juz pytanie prejudycjalne dotyczgce wyktadni przepisow
prawa Unii. Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie wyjasnia dodatkowo, ze
pytanie to zostato przedstawione w sktadzie 1-osobowym, na analogicznym
etapie procedury testowej jak w niniejszej sprawie (posiedzenie
w przedmiocie ew. odrzucenia wniosku o test), przez Sad Najwyzszy
w sktadzie objetym zakresem zastosowania uchwaty sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | -4110-1/2 (dalej jako
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,uchwata skfadu trzech Izb SN”). W uchwale tej przyjeto, ze sedzia powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
KRS w nowym skitadzie” nie korzysta z domniemania niezawistoSci
(uchwata trzech potgczonych Izb SN, pkt 44). Uchwata ta jest orzeczeniem
sagdu krajowego, o ktérym mowa w wyrokach TSUE z 12 maja 2022r.,
C-644/20, W.J. przeciwko L.J. i1 J.J. (ECLI:EU:C:2022:371) oraz z 29 marca
2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20 (EU:C:2022:235), poniewaz z sentenc;ji
tej uchwaty wynika, Zze ,sedziowie orzekajgcy w ramach sktadu sgdu
odsytajgcego nie sg niezawisli i bezstronni, a sad nie zostat ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w Swietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych” (szerzej zob.

uzasadnienie pytania nr 1, zwlaszcza pkt 9-12).
Odnosnie pytania 1

9. Pierwsze pytanie ma znaczenie dla nadania dalszego biegu wnioskowi
testowemu powoda. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze naruszenia
standardu bezstronnosci i niezawistosci powdd upatruje w okoliczno$ciach
dotyczacych powofania SSN JG na stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym. Zgodnie z art. 29 § 10 u.S.N. wniosek oparty na takiej
podstawie podlega odrzuceniu. Odrzucany jest albo na etapie wstepnej
kontroli formalnej przez Prezesa Izby SN, do ktérej wniosek taki wptynat,
albo na pozniejszym etapie przez sedziego sprawozdawce. W zaleznosci od
odpowiedzi TS wniosek powoda o przeprowadzenie testu zostanie
odrzucony albo zostanie skierowany na posiedzenie merytoryczne.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzaleznione jest od tego, czy w sSwietle
unijnego standardu w zakresie prawa do sgadu nalezy prounijnie
Zinterpretowa¢ albo pomingC przepisy prawa krajowego, ktore —
wprowadzajgc w wyniku negocjacji z Komisjg Europejskg nieznany
wczesniej prawu krajowemu srodek ochrony prawnej — pozornie zmierzajg
do zrealizowania wyrokow TSUE (a posrednio ETPCz). W rzeczywistosci
przepisy u.S.N., ktére znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie, blokujg
mozliwos¢ wykonania wyrokow TSUE w sposéb odpowiadajgcy wymogom

wynikajgcym z art. 19 TUE oraz art. 47 KPP (interpretowanym
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z uwzglednieniem standardu konwencyjnego stosowanie do art. 52 ust. 3
KPP, co do ,pozornosci” wykonania wyrokow TSUE zob. np. postanowienia
SN z 31 stycznia 2023 r., | ZB 72/22; z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22).

10.Systemowy problem z bezstronnoscig i niezaleznoscig sedziéw pojawit sie
w polskim systemie prawnym wraz z ukonstytuowaniem KRS w nowym
sktadzie. Problem ten ma charakter systemowy i wynika z tego, ze KRS
w nowym skfadzie nie jest KRS, o ktérej mowa w Konstytucji RP (zamiast
wielu zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z 2 czerwca 2022 r. | KZP
2/22), poniewaz jest organem wylanianym w sposob prowadzgcy do
uzaleznienia jej od wiadzy politycznej z uwagi na wyboér cztonkow KRS
bedgcych sedziami przez nizszg izbe parlamentu. Dlatego w uchwale sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (dalej jako
L2uchwata trzech I1zb SN”) przyjeto, ze ,sedzia powotany przy udziale wadliwie
utworzonej i wadliwie dziatajgcej Krajowej Rady Sgdownictwa nie korzysta
z domniemania niezawistosci” (uzasadnienie pkt 44, s. 54).

11.Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w praktyce stosowania przepisow
postepowania testowego w orzecznictwie tego Sadu uksztattowaty sie dwie
linie orzecznicze.

12.Zgodnie z wagskg wyktadnig art. 29 u.S.N. wniosek o przeprowadzenie testu
musi wskazac¢ okolicznosci (wraz z dowodami) zwigzane z powotaniem
sedziego oraz jego postepowaniem po powotaniu, ktére pozwalatyby przyjac,
ze W jego przypadku niedochowany jest standard niezawistosci
I bezstronnosci, a takze wpltyw naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci na wynik konkretnej sprawy, w ktorej wniosek testowy jest
sktadany, z uwzglednieniem jej charakteru. Brak ktéregokolwiek z tych
elementdw musi skutkowa¢ uznaniem, Zze wniosek nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 29 § 9 u.S.N. (zamiast wielu zob. postanowienia SN z:
11 sierpnia 2023 r., | ZB 12/22, 27 stycznia 2023 r., | ZB 12/22, 15 grudnia
2022 r., | ZB 12/22, 8 marca 2023 r., | ZB 12/23, 25 kwietnia 2023 r., | ZB
40/23). Nie wystarczy poprzesta¢ na ogoélnej sugestii co do zaangazowania

witadzy politycznej w sprawy o charakterze tozsamym ze sprawg bedgca
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przedmiotem postepowania. Nalezy udowodni¢, ze ta okoliczno$¢ stwarza
niebezpieczenstwo wptywu na wynik tej konkretnej sprawy (zob. np.
postanowienie SN z 31 stycznia 2023 r., | ZB 72/22). Wyjasnia sie, ze celem
przewidzianej w art. 25 § 5 i n. u.S.N. instytucji badania niezawistosci
| bezstronnosSci sedziego nie jest umozliwienie kwestionowania
przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedzidéw, ale
ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powofania konkretnego
sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna
nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (zob. np. postanowienie SN
z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22).

13.Wnioski nie spetniajgce powyzszych wymogoéow sg odrzucane na
posiedzeniach w sktadach jednoosobowych, zaréwno ztozonych z sedziéw
SN powotanych do petnienia urzedu przed 2018 r. jak i osoby powotane na
stanowisko sedziego SN objete uchwatg trzech Izb. Sporadycznie wnioski
takie pozostawiane sg bez rozpoznania (np. postanowienie SN z 10 lutego
2023 r., 1 ZB 36/22).

14.Dodatkowo zdarza sie, ze w orzeczeniach o odrzuceniu wniosku (np.
postanowienie SN z 28 lutego 2023 r., lll CB 13/23 wydanych przez osoby
powotane na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego objete uchwatg trzech
Izb, wyjasnia sie, ze wobec orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz
jednoznacznej tresci art. 29 u.S.N., brak jest normatywnych podstaw do
podwazania konstytucyjnego umocowania KRS w nowym sktadzie. Z kolei
w mysl art. 29 § 4 i 5 u.S.N., brak gwarancji niezawistosci i bezstronnosci
sedziego powotanego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN
w nastepstwie wadliwej procedury nominacyjnej nie oznacza a priori
bezskutecznosci takiego powotania oraz, ze powotany w takiej procedurze
sedzia nie jest w stanie spetnic wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
Podobnie w postanowieniu SN z 14 czerwca 2023 r., Ill CB 16/23 przyjeto,
ze abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku
w postepowaniu testowym, gdyz celem tej instytucji nie jest umozliwienie
kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania

sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania
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konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena
ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

15.Przywotana wyzej linia orzecznicza uksztaltowana zostata zaréwno
w sktadach jednoosobowych (sedzia sprawozdawca) ztozonych z sedziéw
Sadu Najwyzszego jak i w sktadach ztozonych z ,os6b powotanych na
stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego objetych uchwatg trzech Izb”
orzekajgcych na posiedzeniach niejawnych w przedmiocie oceny
dopuszczalnosci wniosku testowego. Miedzy orzeczeniami wydawanymi
w tych sktadach wystepuje jedna réznica: sktady ztozone z sedziow Sadu
Najwyzszego traktujg postepowania testowe jako superfluum ustawowe,
poniewaz jeszcze przed wprowadzeniem tego postepowania do polskiego
porzadku  prawnego na  podstawie = obowigzujgcych  przepiséw
proceduralnych strony mogly zgda¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronno$ci sedziego w danej sprawie (art. 49 § 1 k.p.c., art. 41 § 1 k.p.k.).
Odrzucenie wniosku testowego nie niweczytlo zatem prawa strony do
ztozenia wniosku 0 wylgczenie sedziego (np. postanowienie SN
z 31 stycznia 2023 r., | ZB 72/22).

16.W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna rowniez wskazac¢ catkowicie
odmienng linie orzeczniczg, ksztattowang w tych sprawach testowych,
w ktorych sposrod wszystkich sedziow SN wylosowany zostat sktad ztozony
z sedziow tego Sadu nieobjetych uchwatg trzech Izb (postanowienia SN
z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22; z 13 kwietnia 2023 r., Il CB 6/23;
z 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22). W sprawach tych sedziowie obijeci
uchwatg trzech Izb SN, ktérych dotyczyt wniosek testowy, zostali wytgczeni
od rozpoznania sprawy gtdwnej z nastepujgcg argumentacjg.

17.Po pierwsze, z uchwaly trzech potgczonych Izb wynika, ze sedzia SN, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS
w nowym sktadzie, nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci
(uchwata potaczonych Izb SN, pkt 44; tak réwniez uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22). KRS w nowym

sktadzie nie jest bowiem organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
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ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci
w art. 187 ust. 1.

18.Z uwagi na stanowisko TS wyrazone w wyroku z 29 marca 2022 r., Getin
Noble Bank, C-132/20 (EU:C:2022:235), SN wyjasnia, ze uchwata sktadu
potaczonych Izb z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87
§ 1 u.S.N.), co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego jest
nig zwigzany (tak w szczegolnosci postanowienie SN z 27 lutego 2023 r.,
Il KB 10/22).

19.Skutki tej wuchwaty nie zostaty zniesione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020 poz. 61), co
wyjasnit SN w uchwale z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10,
poz. 95) oraz postanowieniach z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK
2021 nr 10, poz. 41), z 29 wrze$nia 2021 r., V KZ 47/21 (LEX nr 3230203)
iz 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22, a takze Sgd Apelacyjny w Gdansku
w postanowieniu z 14 pazdziernika 2021 r., Il AKa 154/21. Trybunat
Konstytucyjny nie ma bowiem  kompetencji do  stwierdzenia
niekonstytucyjnosci orzeczen SN. Nietrafny jest wiec poglad (por. np.
uzasadnienie postanowien SN z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22; z 22 marca
2023 r., Il KB 11/22) o nieistnieniu uchwaty trzech potgczonych Izb SN.

20. W omawianej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy dodatkowo wyjasnit, ze
wigzgcego charakteru nie majg takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21 (OTK-A 2022, poz. 65); 24 listopada 2021 r., K 6/21 (OTK-A 2022,
poz. 9) oraz 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24). Nie powodujg
one utraty mocy obowigzujgcej przepiséw, a wiec nie wigzg niezawistych
sgdow, w szczegodlnosci SN (co do braku zwigzania takimi orzeczeniami TK
zob. uchwata skfadu siedmiu sedzidw SN z 17 grudnia 2009 r., zasada
prawna, Il PZP 2/09, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 106 oraz postanowienie SN
z 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010 nr 12, poz. 166). Ponadto,
wymienione orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy poming¢ jako

niezgodne z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej (wyrok TS
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z 22 lutego 2022 r., C-430/21, postepowanie zainicjowane przez RS,
EU:C:2022:99, w szczegolnosci pkt 77).

21.Po drugie, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika,
ze orzekanie w SN przez osoby powotane na skutek wniosku KRS w nowym
sktadzie stanowi naruszenie prawa do sgdu wyrazonego w art. 6 ust. 1
EKPC (wyroki z: 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr
43447/19, ECHR:2021:0722; 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, ECHR:2021:1108 oraz
3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 1469/20).

22.Po trzecie, w $wietle przywotanego powyzej orzecznictwa ETPCz
immanentnym elementem oceny, czy sad spetnia wymdg niezawistosci
I bezstronnosci, jest takze sposdb powotania jego czionkéw. Orzeczenia
ETPCz dajg podstawe do formutowania twierdzenia o konieczno$ci
wytgczenia od rozpoznania sprawy sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego w nowej procedurze i to w oderwaniu od okolicznosci konkretnej
sprawy (por. K. Lipinski, Ustawowy test niezawistosci i bezstronnoSci
sedziego w sprawach karnych, Palestra 2022, z. 10, s. 13-14).

23.Po czwarte, z orzecznictwa TSUE wynika, ze przy ocenie dochowania prawa
jednostki do sgdu uwzglednia sie, czy merytoryczne przestanki oraz
procedura podejmowania decyzji w zakresie powofania sedziéw byty
uksztaltowane w sposob wykluczajgcy powstanie u zewnetrznego
obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych
sedziow od czynnikdw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nimi intereséw, o ktérych orzekajg (np. wyrok TSUE
w sprawie C-585/18 i in., pkt 134; wyrok TSUE w sprawie C-824/18, pkt 123;
wyrok TSUE w sprawie C-791/19, pkt 98; wyrok TSUE w sprawie C-487/19,
pkt 148). Realizacje tego standardu prawidtowo okreslono w wyroku SN
z 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18 i uchwale trzech Izb SN.

24.Ponadto, SN przyjmuje, ze z wyrokéw TS z 1 lipca 2008 r. w sprawach
potgczonych C-341/06 P i C-342/06 P, Chronopost SA i La Poste przeciwko
UFEX i innym (EU:C:2008:375, pkt 46 i 48) oraz z 26 marca 2020 r.
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w sprawach potgczonych C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, Erik Simpson
przeciwko Radzie Unii Europejskiej oraz HG przeciwko Komisji Europejskiej
(EU:C:2020:232, pkt 57), wynika obowigzek badania — na uzytek
zapewnienia jednostce prawa do sgdu — takze okolicznosci powotania na
stanowisko sedziowskie. Obowigzek badania przez kazdy sad, czy ze
wzgledu na swoj skfad jest on sadem zapewniajgcym rzetelny proces
potwierdzono réwniez w wyrokach TS z 24 marca 2022 r., Lukas
Wagenknecht, C-130/21 P (ECLI:EU:C:2022:226, pkt 15) oraz z 21 grudnia
2021 r., w sprawach potgczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19 (ECLI:EU:C:2021:1034, pkt 206).

25.Po pigte, uzasadnienie nowelizacji u.S.N z dnia 9 czerwca 2022 r. wprost
wskazuje, ze wprowadzone do porzgdku prawnego przepisy w zakresie,
w jakim dotyczg testu bezstronnosci i niezawistosci (art. 29 § 5 u.S.N.) miaty
na celu niestosowanie normy art. 6 ust. 1 EKPC co do sedziéw SN, ktérzy
zostali powofani na swoje stanowiska w sposob wadliwy. Wiadza
wykonawcza (Prezydent RP inicjujgc ten akt prawny) i ustawodawcza w celu
ochrony tych powotan oraz w celu uniemozliwienia realizacji przez SN
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC dodata dodatkowe warunki, aby mozna byto
z procedury testowej skorzystaé. Ustawodawca miat na celu wykreowaé
jedynie pozorne uprawnienie do rzetelnej weryfikacji bezstronnosci
I niezawistosci sedziéw, a dodatkowg wadg tego ustawowego rozwigzania
byto przyjecie, iz rozpatrywanie takich wnioskéw moze nastgpi¢ takze przez
sedzidow powotanych na wniosek KRS w nowym skfadzie (M. Radajewski,
Badanie wymogow niezawistosci i bezstronnoSci sedziego na podstawach
okre$lonych w ustawie z 9.06.2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, Przeglad Sadowy 2023, z. 1,
s. 117).

26.Po szobste, art. 29 § 5 u.S.N. mozna — i nalezy - interpretowa¢ w sposoéb
pozwalajgcy zrealizowacé przedstawiony wyzej standard konwencyjny oraz
unijny. Oznacza to, ze "okolicznosci towarzyszgce powotaniu" sedziego,
o ktorych mowa w tym przepisie, oznaczajg w niniejszej sprawie, ze

w ustrojowej procedurze powotania sedziego JG do petnienia urzedu
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w Sadzie Najwyzszym doszto do razgcego naruszenia prawa polegajgcego
na "umysinym i intencjonalnym" zignorowaniu przez KRS w nowym skfadzie
oraz Prezydenta RP wstrzymania wykonania uchwaty z 28 sierpnia 2018 r.
nr 330/18, orzeczonego postanowieniem NSA z 27 wrzesnia 2018 r., II GW
27/18, w trybie udzielenia przez NSA ochrony tymczasowej a przez to do
uniemozliwienia przeprowadzenia przez NSA kontroli zgodnosci z prawem
tej uchwaty. Natomiast "okolicznosci postepowania sedziego po powotaniu"”
polegajg na braku negatywnej oceny (biernej akceptacji) prawidtowosci
procedury powotania, mimo przedstawionej wyzej judykatury krajowej,
unijnej i miedzynarodowe;.

27.W tych okolicznosciach, zdaniem SN w obecnym sktadzie, konieczne jest
wyjasnienie przez TSUE, czy w Swietle standardu unijnego w zakresie prawa
do sadu i skutecznego $rodka ochrony prawnej wytgczone jest
uwzglednienie okolicznosci powotania na stanowisko sedziowskie w ramach
oceny bezstronno$ci i niezaleznosci sedziego, gdy same okolicznosci
powotania na stanowisko sedziowskie powodujg, ze udziat takiej osoby
W rozpoznaniu sprawy bedzie naruszat prawo jednostki do sadu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

28.Kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla rozpoznania wniosku testowego
W niniejszej sprawie, poniewaz objety wnioskiem sedzia JG otrzymat od
Prezydenta RP akt powotania mimo zabezpieczenia wstrzymujgcego
wykonanie uchwaly KRS w nowym sktadzie nr [...]. Ponadto, uchwata ta
zostata uchylona wyrokiem NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18. Oznacza to,
ze sktad Sadu Najwyzszego z udziatem sedziego Jacka Greli nie tylko nie
jest sadem bezstronnym i niezawistym w rozumieniu wyroku TS w sprawie
C-585/18 A.K. ale takze nie jest sgdem ustanowionym ustawg z uwagi na
razgce naruszenie przepiséw krajowych dotyczgcych powotywania sedziow.

Odnosnie pytania 2

29.Gdyby z wyktadni art. 19 TUE oraz art. 47 KPP wynikato — wbrew literalnemu

brzmieniu art. 29 § 4 i 5 u.S.N. oraz ogdélnym zatozeniom ustawodawcy co

do zwigzku testu z konkretng sprawg - ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej

sedziego wystarczy samoistnie do zakwestionowania jego niezawistosci
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| bezstronnosci w danej sprawie (i kazdej innej), rozwigzania wymaga
problem zagwarantowania rozpoznania wniosku testowego przez niezawisty
i bezstronny sad oraz dodatkowo sad ustanowiony ustawg. Sktad
wylosowany do rozpoznania wniosku testowego w niniejszej sprawie skfada
sie z dwoch sedziow Sadu Najwyzszego oraz trzech sedziéw objetych
uchwatg potgczonych Izb SN (o skutkach ktorej mowa byta w uzasadnieniu

pytania nr 1).

30.Sad Najwyzszy wyjasnia, ze sedzia MS zostat juz wytgczony od rozpoznania
innej sprawy po przeprowadzeniu takiego samego postepowania testowego
jak w niniejszej sprawie (postanowienie SN 19 pazdziernika 2023 r., | ZB
52/22). W sprawie | ZB 52/22 Sad Najwyzszy przyjat, ze ,oczywiste jest, ze
uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu Marka Siwka
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, nie spetnia on wymogu niezawistoSci
i bezstronnosci, a sad z jego udziatem nie stanowi niezaleznego
| bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
6 ust. 1 EKPC”. Natomiast sedziowie RS oraz RD wytgczani sg od
rozpoznania spraw nietestowych (o ile wniosek o ich wytgczenie ztozy strona
oraz do jego rozpoznania zostanie wylosowany sktad ztozony z sedziego
Sadu Najwyzszego nieobjetego uchwata trzech potgczonych izb SN, zob. np.
postanowienie SN z 28 listopada 2022 r., | PSK 21/22 co do RD oraz
postanowienie SN z 5 lipca 2023 r., | PSK 122/22 co do RS). W skfadzie
Sadu Najwyzszego w obecnej sprawie, ktory miatby rozpozna¢ wniosek
testowy sg wiec osoby, wobec ktorych wydano orzeczenie sgdu krajowego,
o ktérym mowa w wyrokach TSUE z 12 maja 2022r., C-644/20, W.J.
przeciwko L.J. i J.J. (ECLI:EU:C:2022:371) oraz z 29 marca 2022 r., Getin
Noble Bank, C-132/20 (EU:C:2022:235).

31.Zgodnie z art. 29 § 15 u.S.N. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek testowy na
posiedzeniu niejawnym w skfadzie pieciu sedzidw wylosowanych ,sposréd
catego sktadu Sgdu Najwyzszego”. Oznacza to, ze w odniesieniu do sedziow
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek ,nowej” KRS

o wyniku testu mogg rozstrzygacC inni sedziowie powotani na podstawie
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uchwaty KRS w nowym skfadzie, ktérej sposdb funkcjonowania w swietle
kryteriow sformutowanych w wyroku C-585/18 A.K. prowadzi do
ukonstytuowania organu, ktéry nie jest sgdem w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPCz, art. 47 KPP oraz art. 45 Konstytucji RP. Okoliczno$ci ,towarzyszace”
powotaniu osoby na stanowisko sedziego SN objetej uchwatg trzech Izb SN
sg wspolne dla sedziego objetego postepowaniem testowym oraz osoby
powotanej na stanowisko sedziego SN objete uchwatg trzech Izb
wytonionych w drodze losowania do rozpoznania wniosku testowego.
Oznacza to, ze w sprawie testowej sedziowie ci orzekaliby — posrednio —
0 swojej wilasnej sytuacji prawnej. Dlatego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze sposob tworzenia sktadu rozpoznajgcego
wniosek (art. 29 § 15 u.S.N.) dowodzi, ze celem ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. i konstrukcji postepowania testowego byto wprowadzenie w sposdb
zamierzony takiego rozwigzania, ktére niweczy zasade nemo iudex in causa
sua (postanowienie SN z 27 lutego 2023 r., 1l KB 10/22).

32.Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze w mysl uchwaty potgczonych Izb SN udziat
W rozpoznaniu sprawy sedziego SN powotanego na podstawie uchwaty KRS
w nowym skiadzie prowadzi do niewaznosci postepowania (w postepowaniu
cywilnym) albo niewtasciwej obsady sadu (w postepowaniu karnym).
Uchwata ta nie jest jednak respektowana przez sedziow powotanych do
petnienia urzedu na wniosek KRS w nowym sktadzie. Sedziowie ci nie sg
pomijani w procedurze losowania sktadu ani nie sktadajg — z nielicznymi
wyjagtkami (np. zgdania wytgczenia w sprawach Il CB 3/22 i Ill KB 1/22) —
wnioskdw o wylgczenie od rozpoznania sprawy testowej. Oznacza to, ze
ewentualne rozpoznanie sprawy unijnej jakg jest sprawa testowa w skfadzie
piecioosobowym, takim jak wytoniony w niniejszej sprawie, powodowatoby,
ze rozstrzygniecie SN jest dotkniete nieusuwalng wadg z uwagi na
sprzeczno$¢ skfadu sgdu z przepisami prawa. Ponadto udziat takich sedziéw

W rozpoznaniu sprawy testowej prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz.

33.Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego uksztattowany w art. 29 § 4 u.S.N. nie czyni zados¢ wymaganiom

koniecznym dla zabezpieczenia praw zagwarantowanych wnioskodawcy
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w aktach normatywnych rangi ponadustawowej, w szczegodlnosci w art. 6 ust.
1 EKPCz a przez to takze art. 19 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 47 i art. 52 ust.
3 KPP, w sytuacji, w ktérej do sktadu majgcego rozpoznawac jego skarge
kasacyjng zostat wyznaczony sedzia powotany na urzad sedziego SN na

wniosek KRS w nowym sktadzie.

34.Uzyskanie wypowiedzi TS w przedmiocie wyktadni art. 19 TUE oraz art. 47
KPP w kwestii objetej pytanie nr 2 jest konieczne z uwagi na kontestowanie
orzecznictwa ETPCz oraz Sgdu Najwyzszego, jak rowniez dotychczasowych
wyrokow TS przez sktady orzekajgce ztozone z o0sob powotanych do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek

KRS w nowym skfadzie.

35.Przyjmujgc, ze sprawa testowa jest sprawg unijng, poniewaz miata stuzyé
wykonaniu wyrokéw TSUE dotyczgcych polskiego wymiaru sprawiedliwosci
a tre$¢ przepisbw byta przedmiotem negocjacji projektodawcow
z przedstawicielami Komisji Europejskiej, konieczne jest uzyskanie
stanowiska TS co do wyktadni art. 19 TUE oraz art. 47 KPP w kwestii
dopuszczalnoéci kreowania przez prawodawce krajowego sktadow sgdow
naruszajgcych prawo do sgdu w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz jednoczes$nie
wydajgcych niewazne — w sprawie unijnej — orzeczenia (w $wietle prawa
krajowego). W ocenie Sgdu Najwyzszego niedopuszczalna jest w Swietle
dotychczasowego standardu unijnego sytuacja, w ktérej sprawe unijng (jakg
jest sprawa testowa) miatby rozstrzygngé sktad sgdu ztozony z oséb
powotanych na stanowisko sedziowskie w okolicznosciach, w ktore w swietle
wyroku C-585/18 A.K. dajg podstawe sgdowi niewtasciwemu do uznania sie
za wiasciwy, gdy prawo krajowe powierza rozpoznanie sprawy (kwestii
wpadkowej) sadowi, ktéry nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 KPP,
a w Swietle wyroku w sprawie C-487/19 W.Z. uprawniajg do pominiecia
orzeczen sadu krajowego. Ponadto, zgodnie z wyrokami ETPCz udziat
takich os6b w rozpoznaniu sprawy stanowi naruszenia prawa jednostki do
sadu. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze - wbrew art. 52 ust.
3 KPP — unijny standard w zakresie prawa do sgdu jest nizszy od standardu

konwencyjnego. Dlatego zasada krajowej autonomii proceduralnej
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w zakresie wyznaczania sktadow saddéw krajowych witasciwych do
rozpoznania sprawy unijnej takiej jak sprawa testowa, powinna doznawac

ograniczenia ze strony zasady efektywnosci.
Odnosnie pytania nr 3

36.Trzecie pytanie zmierza do wypracowania kolejnego praktycznego
mechanizmu ochrony praworzgadnosci, z ktorego mogtyby korzystaé sgdy
krajowe, w przypadku ,zainfekowania” krajowego wymiaru sprawiedliwosci
osobami powotanymi na stanowiska sedziowskie w okolicznosciach
prowadzgcych do uksztattowaniu takiego sktadu sgadu krajowego, ktory nie
bedzie spetniat standardu prawa do sgdu chronionego na poziomie unijnym.
Kolejny raz przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem ETPCz udziat
w rozpoznaniu wniosku testowego powddki w niniejszej sprawie sedziow
powotanych na podstawie uchwaty KRS w nowym sktadzie bedzie prowadzit
do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry wyznacza minimalny
poziom ochrony praw podstawowych w UE zgodnie z art. 52 ust. 3 KPP.

37.Niniejsze pytanie zmierza do dodania do instrumentéw ochrony
praworzgadnosci wypracowanych w sprawach C-585/18 A.K. oraz C-487/19
W.Z. oraz potgczonych sprawach C-615/20, C-671/20 Y.P. i in. kolejnego,
polegajgcego na obowigzku uksztattowania sktadu sgdu krajowego w taki
sposbb, by zapewnione zostaty standardy unijne w zakresie prawa do sgdu.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie SN — zwazywszy na
dotychczasowg praktyke oséb kierujgcych SN od maja 2020 r., polegajgca
m.in. na uniemozliwieniu wykonania wyrokéw prejudycjalnych TSUE (co
opisano w sprawie C-459/23) — nalezy liczy¢ sie z tym, ze sktady orzekajgce
w sprawach testowych nadal bedg wytaniane z udziatem oso6b objetych
uchwaltg trzech potgczonych Izb SN.

38. W wariancie minimalnym srodek, o ktory chodzi w pytaniu nr 3, ten moze
polega¢ na obowigzku wykorzystania krajowych instytucji procesowych
(zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej i zasadg rownowaznosci) do
usuniecia ze skfadu sgdu majgcego orzeka¢ w sprawie unijnej takich osob
(sedziow), ktérych udziat w rozpoznaniu sprawy bedzie prowadzit do

naruszenia prawa jednostki do sgdu, a nastepnie do uzupetnienia sktadu
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sagdu majgcego orzeka¢ w sprawie o osoby, ktérych udziat przy rozpoznaniu
sprawy nie bedzie naruszat prawa jednostki do sgdu (zgodnie z zasadag
efektywnosci stosowang w ramach testu zgodnosci z prawem UE krajowych
rozwigzan proceduralnych). W wariancie maksymalnym, ktory powinien
znalez¢ zastosowanie w przypadku niemoznosci wykorzystania krajowych
przepisow procesowych do uksztattowania sktadu z oséb zapewniajgcych
standard unijny w zakresie prawa do sgdu, proponowany Srodek ochrony
prawnej polega na rozpoznaniu sprawy przez sktad sgdu nieprzewidziany
wprost w prawie krajowym, ale realizujgcy prawo jednostki do bezstronnego
I niezaleznego sadu (poprzez pominiecie przepisOw prawa krajowego
przewidujgcych sktad piecioosobowy i zastosowaniu w ich miejsce innych
przepisbw prawa krajowego przewidujgcych, ze w braku regulacji
szczegolnych SN orzeka jednoosobowo).

39.W orzecznictwie SN po uchwale trzech Izb wyrazono wielokrotnie poglad, ze
w razie wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgadu lub sprzecznosci
skladu sgdu z przepisami prawa nalezy podjg¢ wszelkie Srodki
zapobiegajgce naruszeniu prawa jednostki do sgdu. Sedziowie powotani na
mocy uchwat KRS w nowym skfadzie powinni zosta¢ wylgczeni z udziatu
W rozpoznaniu niniejszego testu, gdyz ich udziat w rozpoznaniu wniosku
powodki moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22; postanowienia SN z: 25 listopada
2021 r., | CSKP 524/21, LEX nr 3262183; 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22,
LEX nr 3375645; 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369; 28 lipca
2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652 oraz 26 pazdziernika 2022 r., || CSKP
556/22, LEX nr 3425593; por. takze: postanowienia SN z: 25 sierpnia
2022 r., Il PUB 2/22, LEX nr 3411745; 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, LEX
nr 3416465; 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22; 28 wrzesnia 2022 r., IV KK
333/22 1V KK 485/21 oraz 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22).

40.Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w tej sytuacji do uksztattowania sktadu
sgdu, ktory powinien rozpozna¢ sprawe testowg bez naruszenia prawa

jednostki do sgdu, mozliwe jest wykorzystanie instytucji wytgczenia sedziego
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przewidzianej w krajowych przepisach procesowych. Wykorzystanie tej
instytucji wymaga dokonania rozszerzajgcej, prokonwencyjnej lub prounijnej
wyktadni przestanek wytgczenia. Wykftadnia taka jest przyjmowana
w orzecznictwie SN w sktadach z udziatem sedziéw SN nieobjetych uchwatg
trzech Izb.

41. W orzecznictwie tym przyjmuje sie, ze w ramach stosowania ,zwyktych”
przepisow proceduralnych dotyczacych wytgczenia sedziego ,trzeba miec na
uwadze, czy rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie
stanowito 0 realizacji standardu niezaleznosci i bezstronno$ci
gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty
Praw Podstawowych” (por. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2021 r.,
I KO 30/21). W sytuacji ztozenia wniosku o wytgczenie jest oczywiste, ze
strona dostrzega wady w procedurze powotania na stanowisko sedziego SN,
jezeli zostat on powotany w takich okolicznosciach jak sedzia, ktérego
dotyczy sprawa testowa (postanowienie SN z 16 wrzesnia 2022 r., Il KK
339/22). Dlatego kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do
bezstronnego i niezaleznego sadu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1
EKPC), a takze majgc na uwadze konieczno$¢ wyeliminowania skutkow
w postaci ewentualnego zgdania wznowienia postepowania oraz w celu
ochrony Skarbu Panstwa przed odpowiedzialno$cig odszkodowawczg,
SN przyjmuje, ze nalezy wylgczy¢é sedzibw powotanych w takich
okolicznosciach jak sedzia, ktérego dotyczy sprawa testowa, od orzekania
w kazdej sprawie, w ktorej wniosek taki zostanie ztozony przez strone (zob.
postanowienia SN z a 25 sierpnia 2022 r., 1| PUB 2/22 i z 6 wrzesnia 2022 r.,
Il KK 44/21).

42.W orzecznictwie tym przyjmuje sie rowniez, ze ocena zasadnosci
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zarébwno w ramach procedury
karnej - art. 41 § 1 k.p.k. — jak i procedury cywilnej art. 49 i n. k.p.c.),
nakazuje uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego
zachowanie. Okolicznosci te zas powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego,
czy z punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne

warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas sad
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z udziatem tego sedziego, jako sad niezalezny. Przy dokonywaniu tej oceny
nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do wprowadzanych zmian
w sagdownictwie, zwtaszcza w zakresie akceptacji utraty przez KRS
przymiotu niezaleznosci. Przy spolaryzowaniu nastrojow spotecznych,
a w szczegolnosci w Srodowisku sedziowskim, brak jest w tej sytuacji
mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsadnej osoby, ze
zaistniate okolicznosci nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy
(por. wyrok SN z 14 grudnia 2021 r., Il KK 426/21, OSNK 2022, z. 2, poz. 6).

43.Przede wszystkim uznaje sie, ze tego rodzaju wnioski 0 wylgczenie sg
zasadne, poniewaz ,nowy sedzia” zasiadajgc w skfadzie przeprowadzajgcym
tzw. test sedziego, zmuszony bylby do zajecia stanowiska odnosnie do
okolicznosci, ktéra takze jego bezposrednio dotyczy, albowiem jest zwigzana
z procedurg nominacyjng. Skoro tacy sedziowie zostali powotani do petnienia
urzedu na podstawie rekomendacji KRS w nowym sktadzie, a wiec
w procedurze kwestionowanej przez petnomocnikbw powoda w sprawie
testowej, to udziat takich sedzidw w rozpoznaniu wniosku w konsekwencji
mogtby wywotaé zaréwno u stron, jak i w powszechnym odbiorze
przekonanie o braku bezstronnosci sadu.

44.Co jednak najistotniejsze losy wnioskoéw o wylgczenie osdéb powotanych na
stanowisko sedziego SN objetych uchwatg trzech Izb, zaréwno w sprawach
testowych jak i w zwyktych sprawach rozpatrywanych przez SN zalezg od
tego, czy do rozpoznania takiego wniosku wylosowana zostanie osoba
powotana na stanowisko sedziego SN objeta uchwatg trzech Izb, czy tez
sedzia SN. Ignorowane jest bowiem stanowisko doktryny i orzecznictwa,
zgodnie z ktéorym wniosek o wylgczenie sedziego dotyczgcy sedziego
powotanego na skutek wniosku KRS w nowym skfadzie nie moze by¢
rozpoznawany przez sedziego powotanego w tym samym trybie, a prezes
sgdu powinien takich sedziow poming¢ przy okreslaniu sktadu (co powinno
juz mie¢ miejsce przy stosowaniu procedury losowania - J. Roszkiewicz,
Indywidualny test niezawistosci sedziego powotanego z naruszeniem prawa
— uwagi na tle orzecznictwa trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego
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Sadu Administracyjnego, Przeglad Sadowy 2022, z. 11-12, s. 81; K. Lipinski,
Ustawowy test niezawistoSci i bezstronnosci sedziego w sprawach karnych,
Palestra 2022, z. 10, s. 13-14; postanowienie SN z 27 lutego 2023 r., 1l KB
10/22).

45.W rezultacie, jezeli wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie testowej
rozpoznaje sedzia SN, to osoba powotana na stanowisko sedziego SN
objeta uchwatg trzech Izb zostaje wytgczona od orzekania w sprawie
testowe] (zob. np. postanowienia SN z 28 czerwca 2023 r., V KB 9/22;
z 20 kwietnia 2023 r., V KBO 1/23). Akceptowane sg takze wnioski sedziow
SN o wytgczenie ich od udziatu w rozpoznaniu sprawy testowej, gdy skfad
SN w sprawie testowej to w wiekszosci ,0soby powotane na stanowisko
sedziego SN objete uchwatg trzech Izb” (zob. np. postanowienie SN
z 8 listopada 2023 r., V KB 9/22).

46.Gdy natomiast do rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego od
rozpoznawania sprawy testowej wylosowana zostanie ,0soba powotana na
stanowisko sedziego SN objeta uchwatg trzech 1zb”, to wniosek taki nie jest
uwzgledniany zaréwno w przypadku zfozenia wniosku przez sedziego SN
W oparciu o prounijnie i prokonkwencyjnie interpretowane przepisy procedury
krajowe (postanowienie z 14 czerwca 2023 r., | NB 7/23), jak i w przypadku
ztozenia takiego wniosku bezposrednio przez strone (zob. np. postanowienie
z 20 czerwca 2023 r., | NB 6/23). Mozna takze wskazac¢ na rozstrzygniecia,
w ktorych wnioski sedzidow SN o tzw. autowytgczenie od rozpoznania sprawy
testowe] w sktadzie naruszajgcym prawo strony do sgdu sg pozostawiane
bez rozpoznania jako niedopuszczalne z mocy ustawy (np. postanowienie
SN z 12 maja 2023 r., lll KB 5/23; postanowienie SN z 20 wrzes$nia 2022 r.,
Il KB 1/22).

47.Jednoczesnie w Izbie Cywilnej — w ktorej zawist niniejszy wniosek testowy —
wnioskom o wytgczenie oséb powotanych na stanowisko sedziego SN
objetych uchwalg trzech Izb nie nadaje sie biegu, co jest faktem znanym SN
z urzedu. Dlatego taki wniosek nie zostat ztozony w niniejszej sprawie przez

sedziego sprawozdawce w sprawie testowe;.



Il CB 40/23 24

48.W tej sytuacji w dziatalnosci orzeczniczej SN w sprawach testowych mamy
do czynienia z sytuacjg fragmentarycznego wykonywania wyrokéw TSUE
w sprawach dotyczgcych rzgdéw prawa — swoistym wykonywaniem ,a la
carte” i kreowaniem podwojnego standardu w zakresie prawa do sadu.
W ocenie SN przepis art. 29 § 15. u.S.N. o sktadzie piecioosobowym do
sprawy testowej, wytanianym sposrod wszystkich sedzidw SN oraz ,0séb
powotanych na stanowisko sedziego SN objete uchwatg trzech 1zb” miat na
celu uniemozliwienie rozpatrywania spraw testowych, ewentualnie
wykreowania w krajowym porzgdku prawnym kolejnej grupy orzeczen
dotknietych niewaznos$cig oraz naruszajgcych prawo jednostki do sgdu (co
skutkuje odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za naruszenie EKPCz).
Potwierdza to analiza tych nielicznych przypadkow, kiedy test zostat
merytorycznie przeprowadzony — jak wskazano w uzasadnieniu pytania nr 1
byto to mozliwe wytgcznie w przypadku wytonienia w drodze losowania
sktadu piecioosobowego ztozonego z sedzibw SN (bez udziatu osob
powotanych na stanowisko sedziego SN objetych uchwatg trzech 1zb).

49.Stad koniecznos¢ uzyskania bezposredniej wypowiedzi TSUE w sprawie
wyktadni przepiséw prawa unijnego w kontekscie postepowan testowych
oraz rozstrzygniecia kwestii, czy efektywnos¢ art. 19 TUE oraz art. 47 KPP
wymaga — w przypadku nieztozenia wnioskdw o autowytgczenie ,0s6b
powotanych na stanowisko sedziego SN objetych uchwatg trzech Izb”,
nieuwzglednienia wnioskdw o wytgczenie ,,0s6b powotanych na stanowisko
sedziego SN objetych uchwalg trzech 1zb” zlozonych przez strony albo
sedzibw SN, braku zmiany praktyki losowania sktaddéw orzekajgcych
w sprawach testowych — wyposazenia sgdu krajowego w kompetencje do
pominiecia przepisow krajowych o sktadzie piecioosobowym w sprawie
testowe] jako sprzecznych z prawem Unii. Pominiecie art. 29 § 15 u.S.N.
pozwoli zgodnie na podstawie art. 29 § 24 u.S.N. przejs¢ na zastosowanie
przepisu ogodlnego, jakim dla sprawy niniejszej jest art. 3941 w zwigzku z art.
397 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym SN rozpoznaje zazalenie w sktadzie

jednego sedziego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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