Il CB 39/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w Warszawie w dniu 18 czerwca 2026r.
w przedmiocie wniosku T. spotki jawnej w K. (poprzednio [...])

o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 713/25

z powodztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w
G.

przeciwko T. spétce jawnej w K. (poprzednio [...])

0 zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 kwietnia 2025 r. T. spdétka jawna w K
(dalej: ,wnioskodawczyni”), reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
na podstawie art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym (dalej: ,u.SN”), wniosta o stwierdzenie, ze sedzia Sgdu Najwyzszego
nie spetnia w sprawie | CSK 713/25 wymogow niezawistosci i bezstronnosci
sedziowskiej oraz o wytgczenie go od rozpoznania niniejszej sprawy zawistej
na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzgcg od prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 wrzesnia 2024 r. o sygn. V AGa 434/22.
Jednoczesnie wnioskodawczy wniosta o przeprowadzenie dowodow wskazanych

we wniosku.
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Uzasadniajgc wniosek, wnioskodawczyni wskazata na powotanie sedziego
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uchwatg nr 330/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Nastepnie
przywotata uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23.01.2020 r.,
sygn. BSA 1-4110-1/20 i wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
3 lutego 2022 r.

Whnioskodawczyni zasygnalizowata, ze jeden z zarzutow skargi kasacyjnej
dotyczy =zarzutu niewaznosci postepowania przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach i zawiera analogiczng argumentacje.

W dalszej czesci uzasadnienia wnioskodawczyni zaznaczyta, ze — jak wynika
z zatgczonych do wniosku wypowiedzi sedziego na portalu [...] — jest on osobg
zaangazowang politycznie w dyskusjach dotyczgcych funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci i uzywa jezyka o duzym nasileniu emocjonalnym, a jego
wypowiedzi nie majg charakteru rzeczowych polemiki, lecz stanowig forme udziatu
w walce politycznej, co w jej ocenie — jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia
zasady apolitycznosci, niezawistosci i niezaleznosci sedziowskie;.

Wobec powyzszego, zdaniem wnioskodawczyni zachodzg watpliwosci

co do spetnienia przez sedziego standarddéw niezawisto$ci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w art. 29 § 7 u.SN, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wplyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Wniosek o zbadanie wymogdw niezawistosci i bezstronnosci
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,

a ponadto powinien zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
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przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9 u.SN).

Wedtug art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega
rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze we wniosku, o ktoérym stanowi
art. 29 § 5 u.SN, konieczne jest kumulatywne przytoczenie i wykazanie dwoch
rodzajéw okolicznosci swiadczgcych o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego:
(1) okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz (2) jego postepowania
po powofaniu.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszono juz,
ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktorym mowa w art. 29 § 5 u.SN,
ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej
sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu, ktére mogg wywotywac
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci
i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci swiadczgcych
o tym, ze deficyt ten moze oddziatywa¢c na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22). Nalezy
tez podkresli¢, ze okolicznosciami towarzyszgcymi powotaniu sedziego na tle
art. 29 § 5 u.SN nie sg okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedzidw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotfania, dotyczace konkretnego sedziego objetego wnioskiem
o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Tym samym
podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opieraC sie np.
na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Przywotywanie tej okolicznosci
we wniosku stanowi naruszenie normy z art. 29 § 4 u.SN. Konieczne jest zatem
powofanie jeszcze innych okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
lutego 2023 r., | ZB 44/22).

Co wiecej, na podmiocie sktadajgcym wniosek o stwierdzenie standardéw
niezawistosci i bezstronnosci cigzy obowigzek obiektywnego wykazania, ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do wskazanych przymiotdw. Nie mogg miec
one charakteru abstrakcyjnego lub  ograniczajgcego sie  wytgcznie
do subiektywnego przeswiadczenia podmiotu sktadajgcego wniosek, ze istniejg
powody Swiadczgce o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Niedopuszczalne jest rowniez wyprowadzanie wnioskow, ktore bylyby sprzeczne
z zasadami logicznego myslenia oraz doswiadczeniem zyciowym. Konieczne jest
zatem wskazanie takich twierdzen i dowoddéw, z ktérych mozna realnie
i obiektywnie wyprowadzi¢ zastrzezenia podniesione we wniosku.

Stanowczo nalezy podkresli¢, ze wniosek, o ktorym mowa w art. 29 § 5
u.SN, nie stanowi alternatywy dla wniosku o wylgczenie sedziego z powodu
wystepowania okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 49 Kk.p.c.).
Ustawodawca w sposéb stanowczy wskazuje, ze wniosek wniesiony w trybie art. 29
§ 5 u.SN dotyczy wylgcznie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu. Niedopuszczalne jest zatem
powotywanie sie na okolicznosci, ktore dotyczg zdarzen niezwigzanych
Zz powotaniem sedziego, jak réwniez takich, ktore miaty miejsce przed powotaniem
na wskazany urzad, czy nawet po powotaniu, ale nie zwigzanych z konkretng
sprawg, ktorej wniosek éw dotyczy. W ich przypadku mozliwe jest bowiem ztozenie
wniosku we wspomnianym zwyktym trybie, przewidzianym dla procedury cywilnej.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie spetnita wymogu, o ktérym mowa
w art. 29§ 9 u.SNw zw. z art. 29 § 5 u.SN.

Whnioskodawczyni w zaden sposob nie odniosta sie do okolicznosci, ktore
dotyczytyby bezposrednio SSN Kamila Zaradkiewicza zaréwno przy jego powotaniu
na urzad sedziego SN, jak i jego postepowania po powotaniu i ktére miatby wptyw

na rozpoznawanie sprawy wnioskodawczyni.
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Powotujgc sie na okoliczno$¢ powotania sedziego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uchwatg nr 330/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., wnioskodawczyni nie przytoczyta
zadnych argumentoéw (ani tym bardziej dowoddw na ich poparcie) swiadczgcych
otym, ze po powotfaniu Kamila Zaradkiewicza na stanowisko sedziego Sagdu
Najwyzszego miaty miejsce zdarzenia lub zachowania Swiadczace o braku jego
niezawistosci lub bezstronnosci w sprawie rozpoznawanej przez sedziego.

Ponadto, powotujgc jako okolicznosci uzasadniajgce wniosek wypowiedzi
sedziego na portalu [...], nie wykazata, w jaki sposob rzutuje to na niezawistosc
i bezstronnos¢ sedziego.

Majgc na uwadze powyzsze, skonkludowacC nalezy, ze wnioskodawczyni,
wskazujgc te dwie sytuacje, majgce swiadczyé o niespetnieniu przez sedziego
Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza wymogu niezawistosci i bezstronnosci,
nie powigzata ich w zaden sposob z okolicznosciami sprawy wnioskodawczyni.
Tym samym nie dowiodta, Zze sygnalizowane przez nig naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci ma wptyw na wynik sprawy.

W takim stanie rzeczy konieczne staje sie uznanie, ze wniosek zawiera braki
konstrukcyjne, ktore przemawiajg za koniecznoscig jego odrzucenia z przyczyn

formalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN

w zw. z art. 29 § 9 orzeka jak w sentenciji.

Grzegorz Pastuszko



