Il CB 38/23

POSTANOWIENIE

24 |utego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2026 r. w Warszawie
wniosku C. Limited w L. w Irlandii

0 zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Wesotowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 235/23

z powoddztwa C. Limited w L. w Irlandii

przeciwko M.S.

o zaptate

1. podejmuje zawieszone postepowanie

2. odrzuca wniosek
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UZASADNIENIE

C. Limited z siedzibg w L. (dalej: ,Skarzacy”’) zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika wniést o zbadanie spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa
Wesotowskiego z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na urzad
sedziego, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ wytgczeniem sedziego Sadu
Najwyzszego Krzysztofa Wesotowskiego od rozpoznania sprawy Il CSKP 235/23.

W uzasadnieniu Skarzgcy podniost, Zze w jego ocenie w sprawie zachodzg
przestanki przewidziane w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 622 z pdzn. zm.; dalej: ,ustawa
0 Sagdzie Najwyzszym”), w szczegodlnosci, ze sedzia Sadu Najwyzszego Krzysztof
Wesotowski zostat powotany na urzad sedziego w okresie obowigzywania
zmienionej w 2017 r. ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zdaniem Skarzgcego
taki stan rzeczy prowadzi zas do stwierdzenia, iz w sprawie Il CSKP 235/23 moze

dojs¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, majgcego wptyw na

wynik tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg wniosku byt art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu
obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r., zgodnie z ktérym dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sagdu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Natomiast na podstawie art. 29 § 9 i 10 przedmiotowe;j
ustawy wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistoSci i bezstronnosci powinien
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone

wart. 29 § 5oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz
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z dowodami na ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega
rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wniosek Skarzgcego podlega odrzuceniu
z powodu braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Skarzgcy wskazat we wniosku, jakie okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Wesotowskiego do petnienia
tego urzedu postrzega jako naruszajgce standard niezawistosci i bezstronnosci.
Budzi wprawdzie zasadnicze watpliwosci, czy sam fakt negatywnego nastawienia
sedziego do prob kwestionowania trybu jego powotania jest takim zachowaniem,
ktére moze narusza¢ standardy niezawistosci lub bezstronnosci, jednak ta
okolicznos¢ nie podlega badaniu na etapie kontroli dopuszczalnosci wniosku.
Skarzgcy nie wskazat natomiast, jak w okolicznosciach sprawy Il CSKP 235/23
ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci zwigzane
z powotaniem na urzad sedziego i pozniejszym postepowaniem sedziego mogtoby
wptywac na jej wynik (przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy). W tym zakresie Skarzgcy ograniczyt sie do powotania
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Naczelnego Sadu
Najwyzszego, z ktérych miatoby wynika¢, ze wszyscy sedziowie powotani do
petnienia urzedu w okresie obowigzywania zmienionej w 2017 r. ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa nie mogg sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci. Taka teza,
abstrahujgca od przedmiotu sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, jest nie
do pogodzenia z trescig art. 179w zwigzku z art. 175 ustep 1iart. 180 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie stanowi wypetnienia wszystkich trzech
przestanek zawartych w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy wskazuje nadto, ze postanowieniem z 9 kwietnia 2024 r., lll
CB 38/23 na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam zawiesit
postepowanie w sprawie z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz

w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
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2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam
zakreslonym. Stosownie jednak do tresci art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy
postanowit podja¢ dalsze postepowanie stosownie do okolicznosci. Podejmujgc
postepowanie, Sgd Najwyzszy miat na uwadze uchwate z 3 grudnia 2025 r., | NZP
7/25.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych okre$lonych w art. 29 § 9 pkt 2 i na podstawie art.

29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym orzekt jak na wstepie.

Janusz Niczyporuk

(M.M.)

[a.4]



