Il CB 33/24

POSTANOWIENIE

22 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lipca 2024 r. w Warszawie
wniosku S. S.A. w W.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego SN Marcina tochowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie | CSK 732/24 z powddztwa S. S.A. w W.

przeciwko U. Sp.j. wW., G. G. i M. K.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie gospodarczej o zaptate kar umownych za naruszenie obowigzku
poufnosci oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o wykonanie
aplikacji  (programow  komputerowych) powodowy zamawiajgcy  wnidst
o stwierdzenie, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Marcin tochowski, wyznaczony do
rozpoznania sprawy | CSK732/24, nie spelnia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu

i postepowania po powofaniu oraz wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Jednym z wymagan formalnych wniosku ztozonego przez pozwanego jest
.przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie” (art. 29 §9 pkt 2 u.s.n.).

Z kolei na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. zgdanie spetnienia przez sedziego Sgdu
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Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy uzasadni¢
okolicznosciami danej sprawy mogacymi doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych obwinionego oraz charakteru sprawy.

Whnioskodawca w ogéle nie odnidst sie do okolicznosci sprawy | CSK 732/24
i nie jest to przeoczenie. Wedtug wnioskodawcy sprawa | CSK 732/24 powinna
zostaC rozstrzygnieta w oparciu o przepisy prawa polskiego interpretowane
w Swietle Porozumienia w sprawie Handlowych Aspektow Wiasno$ci Intelektualnej,
Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych. Powdd uwaza, ze sedzia SN
M. Lochowski nie powinien rozpoznawac jakichkolwiek spraw, przy rozstrzyganiu
ktérych  stosuje sie przepisy prawa polskiego stanowigce wdrozenie
(implementacje) do polskiego prawa zasad ustalonych w wigzgcych Polske aktach
prawa miedzynarodowego.

Takie uzasadnienie jest pozorem przytoczenia przestanki ,okolicznosci danej
sprawy” moggacych hipotetycznie ,doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawisto$ci lub  bezstronno$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy”. Z art. 29 § 5 u.s.n. wynika, Zze okolicznosci dotyczgce strony i charakteru
sprawy sg przestankg odrebng od okolicznosci danej sprawy. Charakter sprawy
(np. wystepowanie przepisow stanowigcych implementacje prawa
miedzynarodowego) jest okolicznoscig ogoélng, wskazujgcg pewien rodzaj spraw.
Ustawodawca w art. 29 § 5 u.s.n. wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w zakresie jakiejs kategorii spraw
i dopuscit stosowanie tej instytucji tylko, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy
pozostate fakty przytoczone na uzasadnienie wniosku wskazujg na mozliwos¢
braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy rozstrzyganiu tej konkretnej
sprawy.

Mozliwos¢ braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy

rozstrzyganiu konkretnej sprawy jest podstawg wytgczenia sedziego SN na
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podstawie art. 48 i 49 k.p.c. Ustawodawca wprowadzit dodatkowy wniosek
0 wytgczenie, uregulowany w art. 29 § 5-25 u.s.n., w celu umozliwienia stronie
podniesienia okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego
w ramach uzasadniania zagrozenia braku niezawistosci lub bezstronnosci przy
rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy. Art. 29 § 3 u.s.n. zabrania sktadowi Sadu
Najwyzszego, rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie w trybie art. 52 k.p.c., oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadanh z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
ostra granica miedzy oceng okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego jako
mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w konkretnej sprawie, a oceng uprawnienia tego sedziego do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w jakims$ zakresie. Wniosek uregulowany w art.
29 § 5-25 u.s.n. przesadza o legalnosci uwzglednienia okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego przy rozstrzyganiu wniosku o wylgczenie sedziego w tym
trybie. Poza tg jedng roznicg przestanki wytgczenia sedziego na podstawie z art. 48
i 49 k.p.c. oraz z art. 29 § 5 u.s.n. w istocie sg takie same — sg to okolicznosci
stanowigce zagrozenie dla bezstronnosci sedziego, a przynajmniej mogace
wywotywaé watpliwosci w tym zakresie u stron. Wytgczenie sedziego od catej klasy
spraw (w tym przypadku od spraw podlegajgcym przepisom stanowigcych
implementacje aktéw prawa ponadnarodowego), ze wzgledu na jego powotanie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o KRS

z 8 grudnia 2017 r., wprost narusza art. 29 § 3 u.s.n.

Whnioskodawca, powotujgc sie wypowiedzi sedziego o orzeczeniach TSUE
i ETPC, dazy do wytgczenia sedziego majgcego okreslony poglad na relacje prawa
krajowego i miedzynarodowego. Rozpoznajgc wniosek z art. 29 § 6 u.s.n. Sad
Najwyzszy nie badat, czy poglady sedziego M. tochowskiego na te relacje moga
mie¢ wpltyw na interpretacje przepisow dotyczgcych umdéw o wykonanie programéw
komputerowych. Poglady sedziego na jakikolwiek temat nie mogg by¢ podstawg
jego wytgczenia. W Polsce sg sedziowie gtoszacy poglad, ze rozwody powinny by¢
zniesione jako sprzeczne z prawem kanonicznym. Czes¢ z nich orzeka w sprawach

rozwodowych i orzeka rozwod, jezeli spetnione sg przestanki z art. 56 k.r.o. Wielu
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sposrod sedzidw rozpoznajgcych sprawy karne uwaza, ze niektore czyny
zabronione Kodeksem karnym nie powinny by¢ penalizowane, a jednak orzeka
o winie i karze, jezeli zostanie wykazane spetnienie znamion przestepstwa.
Whnioskodawca swiadomie pomingt element uzasadnienia konieczny do
rozpoznania wniosku, ktéry tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 29
§9pkt2i§10u.s.n.
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