Il CB 32/25

POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie
wniosku H.K. i D.K.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Grzesiowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie [| CSKP 2011/22

z powodztwa H.K. i D.K.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w X.

o zaptate
odrzuca wniosek.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Powodowie H.K. i D.K. zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika na
podstawie art. 29 § 5 uSN wniesli o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Krzysztofa Grzesiowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu. Jednoczesnie powodowie wniesli o wytgcznie z orzekania SSN

Krzysztofa Grzesiowskiego w sprawie Il CSKP 2011/22 na podstawie art. 49 k.p.c.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze wich ocenie naruszenia
w procesie powotania SSN Krzysztofa Grzesiowskiego na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego majg charakter oczywisty i kazde z nich wystarcza do uznania
braku spetnienia wymogu ustanowienia. Wskazane naruszenia dotyczyty przy tym
podstawowych, wtym réwniez konstytucyjnych, regut mianowania sedzidw.

Powodowie wskazali w tym zakresie na okolicznos¢, ze SSN Krzysztof Grzesiowski
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zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS
uksztattowanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Odnoszgc sie do niniejszej sprawy powodowie wskazali, ze szeroki lobbing
portow lotniczych czy tez dgzenia wtadzy wykonawczej i ustawodawczej do
dokonywania zmian w prawie, ktore utatwig — kosztem zagwarantowania praw
i wolnosci cztowieka — przeprowadzania inwestycji publicznych tak istotne jest

rozstrzygniecie niniejszej sprawy w sposob niezawisty i niezalezny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podstawg wniosku byt art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej:
,LUSN”) w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r., zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Natomiast na podstawie art. 29 § 9 i 10
wskazanej ustawy wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistosci i bezstronnosSci
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki
okreslone w art. 29 § 5 oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgadanie
wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega
rowniez wniosek ziozony po uptywie terminu albo zinnych przyczyn

niedopuszczalny.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek powoddéw podlega odrzuceniu
z powodu braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 29 § 5 uSN. Powodowie
wskazali we wniosku, jakie okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego [...] do
petnienia urzedu SSN postrzegajg jako naruszajgce standard niezawistoSci
i bezstronnosci. Natomiast wniosek nie zawiera wskazania okolicznosci

uzasadniajgcych zadanie ani dowoddéw na ich poparcie w zakresie dotyczgcym
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sposobu postepowania sedziego po powotaniu, jak i charakteru sprawy oraz
wptywu na jej wynik (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN). Jest to jedno z wymagan
formalnych wniosku. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci
i bezstronnosci (zob. m.in. postanowienia SN z 18 grudnia 2024 r., 1l CB 114/24
i z 15 stycznia 2025 r., Il CB 125/24).

W uzasadnieniu wniosku powodowie wskazali na przebieg konkursu
awansowego, poprzedzajgcego powotanie Krzysztofa Grzesiowskiego do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Cywilnej. Powodowie nie wskazali
natomiast, jak w okolicznosciach sprawy Il CSKP 2011/22 ewentualne naruszenie
standardu niezawistosci lub bezstronnosci zwigzane z pdzniejszym postepowaniem
Sedziego mogtoby wptywac na jej wynik. W tym zakresie powodowie ograniczyli sie
do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie strong pozwang jest podmiot, ktory petni
funkcje publiczne, a jego udzialowcem jest spotka P. S.A. w W. (dawniej P.1 w W.).
Ponadto, w ocenie powoddw, w zwigzku z podjeciem przez poprzednig witadze
(przed wyborami z dnia 15 pazdziernika 2023 r.) decyzji o realizacji strategicznego
projektu budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego miat miejsce jednoczesny
olbrzymi lobbing portéw lotniczych nad zmiang orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,

jak i przepiséw prawa.

Powodowie zatem nie sprostali wymogom formalnym wniosku i nie

przytoczyli wszystkich trzech przestanek zawartych w art. 29 § 5 uSN.

Odnoszac sie do sie do wniosku o wytgczenie [...] od rozpoznania niniejszej
sprawy na podstawie art. 49 k.p.c. nalezy wskazaC, ze takie zgdanie wymaga
odrebnego wniosku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na roznice
w przestankach wytgczenia sedziego na podstawie art. 29 § 5 uSN oraz art. 48 i 49
k.p.c. w kontekscie powotania na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa po
nowelizacji ustawy o KRS (zob. postanowienie SN z 13 lutego 2025 r., Ill CB
85/24). Przepisy uSN stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw regulujgcych
wytgczenie sedziego, gdyz uSN sposob szczegdlny reguluje badanie kwestii

bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
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sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, wytgczajgc tym samym mozliwosc
badania okreslonych w niej przestanek w ogolnej procedurze (zob. m.in.
postanowienia SN z 9 pazdziernika 2024 r., Il Zo 83/24 i z 26 lutego 2025 r., Il KS
45/24).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 i na podstawie art. 29 § 10

uSN orzekt jak na wstepie.

(M.M.)
[a.]



