Sygn. akt Il CB 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2024 r.
w Warszawie

wniosku P. P. i M. M.

0 zbadanie spetniania przez SSN Mariusza todko wymogow niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie | CSK 1728/23

z powoddztwa R. R.

przeciwko P. P., M. M., J. P.i F. P.

0 wydanie i zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r. zatytutowanym ,wniosek w trybie art. 29
ust. 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym” pozwani P. P. i M. M. reprezentowani przez
zawodowego petnomocnika zgtosili zastrzezenia co do niezawistosci SSN Mariusza
todko, nominowanego do petnienia funkcji sedziego Sadu Najwyzszego przez
Krajowa Rade Sgdownictwa w dniu 31 stycznia 2020 r.

W uzasadnieniu wnioskujgcy wskazali, Zze standard niezawistosci Sedziego
objetego wnioskiem zostat naruszony przez tryb nominacyjny do Sadu
Najwyzszego, petnienie przez Mariusza todko czynnosci w Izbie Dyscyplinarnej,
potem przeniesienie do Izby Cywilnej (1 lutego 2021 r.) oraz pdézniejsze zgtoszenie

Mariusza todko jako kandydata na Prezesa Izby Cywilnej. Powyzsze okolicznosci
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majg dawacC podstawe do podniesienia zastrzezen co do niezawistosci tego

Sedziego wobec wtadzy wykonawcze;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegat odrzuceniu.

Stosownie do art. 29 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093; dalej jako u.SN) w ramach dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego lub jego organéw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania
sgdow i trybunatéw, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organow kontroli
i ochrony prawa, zgodnie zas z art. 29 § 3 u.SN niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadah z zakresu

wymiaru sprawiedliwosci.

Na mocy postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana —
tytulem s$rodkéw tymczasowych — natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-204/21, m.in. do zawieszenia stosowania
przepisow art. 29 §§ 2 i 3 u.SN w zakresie, w jakim uznajg za niedopuszczalne, aby
sady krajowe badaty spetnienie wymogow Unii Europejskiej dotyczgcych
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych.
Whniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca
2021 r., wskazujgcy, ze po wydaniu tego postanowienia doszio do zmiany
okolicznosci wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021
r. (P 7/20, OTK-A 2021, poz. 49), zostat oddalony postanowieniem Wiceprezes
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., C-204/21 R
(co do obowigzku pominiecia art. 29 § 2 i 3 u.SN; por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, Nr 10, poz. 41).

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259; dalej: "ustawa nowelizujgca"),
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z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sgdzie Najwyzszym przepisy art. 29

§§ 4 - 25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Od strony procesowej, nowy instrument prawny okreslony w art. 29 § 5
u.SN, zostat tym samym uksztattowany jako $rodek, w ramach ktérego mozna
formutowac zarzuty braku niezawistosci i bezstronno$ci sedziego z powotaniem sie
na okolicznosci towarzyszace jego powotaniu oraz postepowania sedziego po
powotaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze "celem
tej instytucji jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji
procesowych, ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie do bezstronnosci
i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sprawie". Z brzmienia art. 29 § 5 u.SN
wynika, ze badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, uwzgledniajgce okolicznosci towarzyszgce jego
powotaniu oraz jego postepowanie po powotaniu, jest dopuszczalne, jezeli
ewentualny deficyt niezawistosci i bezstronnosci moze w okolicznosciach dane;j
sprawy doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to w istocie, ze przedmiotem
badania jest dochowanie "wymogdéw" (standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konteks$cie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci
i bezstronnosci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy (zob. postanowienie SN
z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Art. 29 § 9 u.SN. stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Zwazywszy bowiem, ze w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma

zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
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wymogow (naruszenia standardu) niezawistoSci i bezstronnosci w konkretnej
sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych,
osSwiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej),
ktére mogg wywotywaC uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen
wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaC¢ na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy (zob.m.in. zarzgdzenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia
2022 r., Il KB 2/22 i V KB 1/22, niepubl., z 22 sierpnia 2022 r., lll KB 2/22, 1ll KB
3/22,V KB 3/22 1V KB 4/22, niepubl., z 24 sierpnia 2022 r., | ZB 1/22, niepubl., z 30
sierpnia 2022 r., | ZB 2/22 i | ZB 3/22, niepubl., z 2 wrzesnia 2022 r., lll KB 4/22,
niepubl., z 15 wrzesnia 2022 r., Il KB 6/22, niepubl., z 22 wrzesnia 2022 r., V KB
7122, niepubl., z 6 pazdziernika 2022 r., | KB 1/22 i Ill KB 8/22, niepubl., z 19
pazdziernika 2022 r., | ZB 15/22, niepubl., z 20 pazdziernika 2022 r., lll KB 9/22,
niepubl., z 26 pazdziernika 2022 r., | KB 2/22, | KB 3/22 i V KB 11/22, niepubl.
i z 4 listopada 2022 r., IV KB 3/22, IV KB 4/22 i1 V KB 12/22, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Whniosek ztozony w niniejszej sprawie nie czyni zadosC¢ powyzszym
wymaganiom. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze ziozone przez petnomocnika
pozwanych pismo, cho¢ zatytutowane ,wniosek w trybie art. 29 ust. 6 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym”, nie zawiera wyartykutowanego zgdania stwierdzenia, ze
w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN.
Whnioskujgcy zgtaszajg jedynie =zastrzezenia co do niezawistosci sedziego,
wskazujgc w podsumowaniu, ze wniosek o stwierdzenie, ze w sprawie zachodzg

przestanki z art. 29 ust. 5 ustawy o SN jest uzasadniony.

Pod drugie, pethomocnik pozwanych odnosi sie wprawdzie do okoliczno$ci
towarzyszgcych powotaniu Sedziego (powofanie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy nowelizujgcej),

jednakze bez proby wykazania, ze w okolicznosciach tej sprawy moze to
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doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy.

Przy tym wniosek pozwanych nie przedstawia Zzadnych okolicznosci
wskazujgcych na postepowanie Sedziego po powotaniu, ktére mogtyby wskazywac
na naruszenie przez Sedziego standardu niezawistosci lub bezstronnosci majgcego
wptyw na wynik tej konkretnej sprawy. Wywody przedstawione we wniosku
sprowadzajg sie jedynie do ogolnych stwierdzen, uniemozliwiajgcych dokonanie
jakiegokolwiek badania oceny dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci
przez Sedziego. Powyzsze nie spetnia wiec wymagan jakie stawiane sg przez

ustawodawce w przypadku instytucji "testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego".

Na podstawie art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.
Ustawodawca nie sprecyzowat, jaki sktad Sgadu Najwyzszego jest wtasciwy do
zbadania jego dopuszczalnosci, w tym spetnienia wymagan formalnych

i terminowosci jego ztozenia, a w konsekwencji ewentualnego odrzucenia.

Art. 29 § 15 u.SN zawiera okreslenie sktadu wiasciwego do "rozpoznania"
wniosku, co wskazuje na rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym, do ktérego
nalezy uwzglednienie wniosku albo jego oddalenie, ktére to rozstrzygniecia moga
zapas¢ po dokonaniu kontroli formalnej wniosku. Z racji funkcjonalnych, waskie
rozumienie powotanego przepisu, znajduje jednak uzasadnienie. Przyjecie
odmiennego stanowiska, doprowadzitoby bowiem do daleko idgcych konsekwencji,
a mianowicie koniecznosci orzekania o odrzuceniu wniosku, takze w przypadku
ztozenia go po terminie, przez piecioosobowy sktad sedziowski oraz uprzedniego

przeprowadzenia wystuchania sedziego, objetego takim wnioskiem.

W Swietle powyzszego, nie do zaakceptowania jest poglad, zgodnie
z ktérym pojecie rozpoznania zazalenia, o ktérym mowa w art. 397 § 1 k.p.c.
obejmuje réwniez orzeczenie co do jego dopuszczalnosci (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20 oraz uchwate z 7 grudnia 2021 r.,
Il CZP 87/20).
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W powotanych uchwatach, zastrzezono jednak, ze pojecie "rozpoznawac"
nie ma w przepisach prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co
wylgcza mozliwos¢ prostego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle
okreslonej regulacji do innych przepisow kodeksu, w zwigzku z czym prawidtowe
odczytanie jego sensu powinno by¢ poprzedzone zawsze analizg kontekstu
jezykowego, w jakim zostato uzyte, i odwotaniem sie do adekwatnych argumentéw

celowosciowych.

Wobec ustalenia, ze w ustawie o Sadzie Najwyzszym brak jest regulacji co
do skfadu wiasciwego do odrzucenia wniosku, do postepowania toczgcego sie na
jego skutek dotyczgcego sprawy cywilnej, nalezy zastosowac odpowiednio przepisy
0 zazaleniu stosownie do art. 29 § 24 u.SN. Zgodnie z powyzszym, na podstawie
art. 29 § 10 u.SN w zw. z art. 367 § 3 zdanie drugie w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 29 § 24 u.SN, odrzucenie wniosku moze nastgpi¢ w sktadzie jednoosobowym,
na posiedzeniu niejawnym. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zastosowania art.
397 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie trzech sedziow, zostat wytgczony przez art. 29 § 15 u.SN
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2023 r., Il CB 5/23;
z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]

(rg.)



