Il CB 31/23

POSTANOWIENIE

6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
whniosku M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y.

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie [...]

z powodztwa M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Katowicach

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 czerwca 2023 r. petnomocnik M. sp. z 0.0. z siedzibg w L.
(dalej: ,powdd”) wnidst o wytgczenie SSN X.Y. od rozpoznania sprawy o sygnaturze
[...], a nadto ,wniosek ewentualny do rozpoznania po wyznaczenia sktadu Sgdu
(...), dotyczacy tylko sktadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy”. Powdd wnidst
0 wylgczenie wymienionych imiennie sedzibw Sgdu Najwyzszego w przypadku
przydzielenia im sprawy, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o wylgczenie —

o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci (w tym rowniez SSN X.Y.).

W uzasadnieniu pisma powod wskazat, ze przyczyng wniosku o wytgczenie
sedziego, jak réwniez przeprowadzenia testu niezawistosci i bezstronnosci sedziow
Sadu Najwyzszego, jest ich rekomendacja przez Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

Zdaniem powoda podniesienie zarzutu braku bezstronnosci wymienionych oséb
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wynika z tego, ze ,nominaci politycznej KRS szykanujg strone za stosowanie
przepisdw wspolnotowych i zgdajg zaprzestania przez strone powotywania sie
na obowigzujgce prawo wspolnotowe w zakresie przepisow regulujgcych zasady
procedowania sgdow w tym dokonywania doreczen pism procesowych w toku
postepowania”. Powdd wskazat ponadto, ze powotanie wskazanych oséb na urzad

sedziego byto bezskuteczne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek powoda podlega odrzuceniu, jako niespetniajgcy warunkéw
okreSlonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm., dalej: ,u.SN”).

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnoSci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w art. 29 § 7 u.SN, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnos$ci, majgcego wptyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki
okreSlone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9 u.SN). Zgodnie z art. 29 § 10
u.SN, wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony

po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze we wniosku, o ktérym stanowi art. 29
§ 5 u.SN, konieczne jest kumulatywne przytoczenie i wykazanie dwoch rodzajow
okolicznosci $wiadczacych o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego:
(1) okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz (2) jego postepowania

po powofaniu.
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Co wiecej, w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podnoszono, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktérym mowa w art. 29
§ 5 u.SN, ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu, ktore mogg wywotywacC uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, Ze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22). Nalezy tez podkresli¢, ze okolicznosciami
towarzyszgcymi powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nie sg okolicznosci
o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania), lecz indywidualne okolicznosci powofania, dotyczgce konkretnego
sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci. Tym samym podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego
nie moze opiera¢ sie jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na
wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Konieczne
jest powotanie jeszcze innych okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22).

W niniejszej sprawie powdd nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w art. 29
§ 9u.SN w zw. z art. 29 § 5 u.SN. Po pierwsze, w zaden sposob nie odniost sie
do okolicznosci, ktére dotyczytyby bezposrednio SSN X.Y., jak rowniez nie ztozyt
wobec tego sedziego skonkretyzowanego zgdania o stwierdzenie braku
niezawistosci lub bezstronnosci. Jego wniosek ma charakter abstrakcyjny i odnosi
sie wylgcznie do zastrzezeh zwigzanych 2z rekomendowaniem wszystkich
wskazanych sedzibw Sgdu Najwyzszego przez Krajowg Rade Sadownictwa,

uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
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o0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Powdd nie
przytoczyt tez zadnych argumentéw (ani tym bardziej dowodéw na ich poparcie)
Swiadczgcych o tym, ze po powotaniu X.Y. na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, miaty miejsce zdarzenia lub zachowania, Swiadczgce o braku jego
niezawistosci lub bezstronnosci. Nie wypetnit on zatem wynikajgcego z art. 29 § 5
u.SN obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego — juz po jego
powotaniu — w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci
dotyczacych uprawnionego do ztozenia wniosku. Co wiecej, nie wskazat takze,
jak w okolicznosciach sprawy [...] ewentualne naruszenie standardu niezawisto$ci
lub bezstronnosci, zwigzane z powofaniem X.Y. na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego i pdzniejszym postepowaniem tego sedziego, mogtoby wptywac na
wynik tej sprawy. Wniosek zawiera zatem braki konstrukcyjne, przemawiajgce za

konieczno$cig jego odrzucenia z przyczyn formalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN

w zw. z art. 29 § 9 u.SN orzekt jak w sentencji.

Z.G.

[t.n]



