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POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

SSN Krzysztof Wiak

na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T. A/S z siedzibg w L. w Danii

0 zbadanie spetnienia przez SSN Mariusza todko wymogow niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie || CSKP 790/22

z powodztwa T. A/S z siedzibg w L. w Danii

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowe;j

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej
przeciwko T. A/S z siedzibg w L. w Danii

0 zaptate,
oddala wniosek.

Marek Motuk
Leszek Bielecki
Beata Janiszewska
Robert Stefanicki

Krzysztof Wiak

[.T.]
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UZASADNIENIE

Powddka (pozwana wzajemna) T. A/S z siedzibg w L. (Dania) wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanego
w sprawie o0 zaptate przeciwko pozwanemu (powodowi wzajemnemu) Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej. Nastepnie, po przyjeciu skargi kasacyjne;
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy i wyznaczeniu skfadu orzekajgcego
w sprawie, skarzgca ztozyta — na podstawie art. 29 § 6 u.S.N. — wniosek
o stwierdzenie w stosunku do sedziego Sgdu Najwyzszego Mariusza todko, ze,
majgc na wzgledzie okolicznosci jego powotania do Sgdu Najwyzszego i jego
postepowanie po tym powotaniu, nie spetnia on wymagan niezawistosci
I bezstronnosci, co w okolicznosciach niniejszej sprawy moze doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy. W konsekwencji powddka (pozwana wzajemna) wniosta 0 wylgczenie
sedziego Mariusza todko od rozpoznania sprawy zainicjowanej jej

skargg kasacyjna.

Skarzgca zwrdcita przy tym uwage na okolicznosci dotyczgce powotania
wspomnianego sedziego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, to jest fakt
powotania go przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwo uksztaltowanej zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdérych innych ustaw (dalej:
ustawa nowelizujgca ustawe o KRS). Przedstawita przy tym swoje zastrzezenia co
do tresci wspomnianej ustawy, wskazujgc na jej niezgodnos¢ z Konstytucjg —
jakkolwiek bez stwierdzenia, by niezgodnos¢ ta zostata stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny, to jest organ powotany do badania zgodnosci aktdéw o randze

ustawowej z aktami wyzszego rzedu.

Powoddka (pozwana wzajemna) wskazata rowniez na negatywng ocene
funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa w okresie po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej ustawe o0 KRS, ktorg to ocene wyrazono w orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej. Odwotata sie takze do uchwatly sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej, oraz Pracy iUbezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110/20, iocen wyrazonych w jej uzasadnieniu, jak
réwniez do (wybranego) orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego analizujgcego skutki przywotanej uchwaty oraz stanowisk TSUE

| ETPCz dla polskiego porzadku prawnego.

Odnoszgc sie do postepowania sedziego Mariusza todko po powotaniu do
Sadu Najwyzszego skarzgca wskazata, ze nie powinien on sprawowacC wymiaru
sprawiedliwosci, tj. orzeka¢ w Sadzie Najwyzszym. Wspomniany sedzia, przed
przeniesieniem do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, orzekat w Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Skarzgca podata przy tym, ze sedzia Mariusz todko ,zostat
wadliwie powotany na urzad sedziowski do tzw. lzby Dyscyplinarnej dziatajgce;j
w budynku Sadu Najwyzszego”, a ,lzba Dyscyplinarna nigdy nie byla sgadem
w rozumieniu prawa polskiego, miedzynarodowego i unijnego, co potwierdzajg
liczne orzeczenia sgddéw  krajowych i  miedzynarodowych” (s. 10,

akapit 3.3 wniosku).

Zdaniem skarzgcej wspomniany sedzia ,manifestacyjnie podejmowat
rbwniez inne dziatania, ktére rodzg watpliwosci co do jego bezstronnosci
iyniezaleznosci”, przy czym dziataniami tymi miato by¢ udzielenie zgody na
kandydowanie na urzad Prezesa Sadu Najwyzszego oraz ,podjecie obowigzkéw
przewodniczgcego wydziatu w sytuacji, w ktorej reorganizacja wewnetrznej
struktury Izby Cywilnej rodzi watpliwosci, co do rzeczywistych celéw lezgcych u jej
podstaw”. Zdaniem skarzgcej swiadczy to o negatywnym stosunku sedziego

Mariusza todko do przepiséw prawa miedzynarodowego oraz unijnego.

Jednoczesnie powddka (pozwana wzajemna) wskazata, ze powyzsze racje
uzasadniajg stwierdzenie, iz dostrzegany przez nig brak spetnienia przez
wspomnianego sedziego wymagan niezawistosci i bezstronnosci moze
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci sadu, ktore
bedzie miato wptyw na wynik sprawy. Podniosta, ze sprawa dotyczy
transgranicznego zamdéwienia publicznego, a zarzuty skargi obejmujg naruszenie

prawa Unii Europejskiej. Skarzgca wnioskuje rowniez o zadanie pytania
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prejudycjalnego do TSUE, a w jej ocenie sedzia objety wnioskiem ,nie bedzie na
tyle bezstronny, aby zastosowaé¢ prawo UE, a co wiecej wystgpi¢ [...]
0 rozpatrzenie pytan prejudycjalnych [...] skoro nie uznaje orzeczen wydawanych
przez TSUE czy ETPC w sprawach dotyczacych swojego statusu” (s. 11, akapit
3.14 skargi). Nadto zwigzek ,przywotanych okolicznosci z niniejszg sprawag
przejawia sie [...] w tym, Ze rozpoznanie sprawy przez Mariusza todko doprowadzi
do powstania sytuacji, w ktérej kazdej ze stron bedzie przystugiwat zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry bedzie mégt by¢ podstawg skargi do ETPC”
(s. 11, akapit 3.15 skargi). Skarzgca zasugerowata réwniez, iz zachodzi ryzyko, ze
sedzia objety wnioskiem nie bedzie respektowaé porzadku prawnego, co moze
prowadzi¢ do wadliwego rozstrzygniecia sprawy. Wskazata tez, ze sprawa toczy sie
przeciwko Skarbowi Panstwa, a w jej ocenie sedzia Mariusz todko moze byc¢

postrzegany jako uzalezniony od ,wtadzy polityczne;j”.

Niezaleznie od art. 29 § 6 u.S.N. jako podstawe swojego wniosku powddka
(pozwana wzajemna) wskazata réwniez art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 47 KPP UE oraz
art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whiosek podlegat oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaC, ze bezposrednig podstawg rozpoznania
wniosku powddki (pozwanej wzajemnej) byt art. 29 § 6 i n. u.S.N. Pozostate
przepisy wskazane przez skarzgca, tj. art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 47 KPP UE oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie normujg wprost kwestii objetych wnioskiem,
a w szczegolnosci nie mogg stanowi¢ podstawy wytgczenia sedziego. Dotyczg one
prawa do sgdu w rozumieniu konwencyjnym, unijnym i konstytucyjnym, lecz nie
majg charakteru procesowego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Proba ingerencji w sktad
sgdu dokonana wytgcznie na podstawie przytoczonych przepisobw sama w sobie
bytaby zatem dziataniem godzgcym w Konstytucje — tym bardziej, ze instytucja
wniosku z art. 29 § 6 u.S.N. stuzy wtasnie realizacji materialnie rozumianego prawa
do sadu, zgodnie ze standardami Konstytucji oraz prawa miedzy-

i ponadnarodowego.
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Majgc na wzgledzie to, ze wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktorych
mowa w art. 29 § 5 u.S.N., wcigz stanowi relatywnie nowg instytucje, nalezy
przypomniec, jakie okolicznosci powinna wykazac strona, ktéra dgzy do wytgczenia
danego sedziego od rozpoznania sprawy na podstawie art. 29 § 18 zd. 1 u.S.N.
W celu osiggniecia takiego skutku konieczne jest przekonanie Sadu, ze:

1. dany sedzia nie spetnia wymagan bezstronnosci i niezawistosci,

2. ocena powyzszej okolicznosci uwzglednia okolicznosci towarzyszgce
powofaniu tej osoby na urzad sedziowski oraz postepowanie tego sedziego po
nominacji,

3. w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia

standardu niezawistosci lub bezstronno$ci sedziego,

4. powyzsze naruszenie bytoby tego rodzaju, ze miatoby wptyw na
wynik sprawy,
5. ocena powyzszej przestanki uwzglednia okolicznosci dotyczace

wnioskodawcy oraz charakter sprawy
— przy czym wszystkie powyzsze okoliczno$ci muszg zaistnie¢ tgcznie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymagania stawiane wnioskowi, o ktérym
mowa w art. 29 § 6 u.S.N., chociaz wysokie, nie jawig sie jako wygdérowane
w Swietle tego, ze wniosek objety jest tzw. przymusem adwokacko-radcowskim
(art. 29 § 24 u.S.N. w zw. z art. 871 § 1 k.p.c.). Ponadto stronie, niezaleznie od
omawianego wniosku, przystuguje mozliwos¢ wnoszenia o wytgczenie sedziego na
zasadach ogdlnych, jezeli strona uwaza, iz istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby ona wywotaC¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego

w danej sprawie (art. 49 § 1 k.p.c.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy strona sprostata wymaganiom
formalnym omawianego wniosku, wobec czego zachodzity podstawy do jego
merytorycznej oceny. Przeprowadzona w tej sferze analiza prowadzi do konkluzji,
ze powodka (pozwana wzajemna) nie wykazata, by wystgpity przestanki, o ktérych
mowa w art. 29 § 5u.S.N., oraz wylgczenia sedziego Mariusza todko od

rozpoznania sprawy na podstawie art. 29 § 18 zd. 1 u.S.N.
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Po pierwsze, o tym, by nie spetniat on wymagan zwigzanych
z niezawisto$cig i bezstronnoscig, nie $wiadczg okolicznosci towarzyszgce
powofaniu tego sedziego do Sadu Najwyzszego. Poswiecona tej kwestii
argumentacja zdaje sie swiadczy¢ o przekonaniu powodki (pozwanej wzajemnej),
ze sedzia Mariusz todko nie jest uprawniony do orzekania w Sadzie Najwyzszym.
Wywody tego rodzaju nie mogg byc¢ jednak wziete pod uwage zaréwno z tej
przyczyny, ze sedziowie powotywani sg na urzgad bezposrednio na podstawie
Konstytucji, ktéra nie przewiduje trybu kontroli prawidtowosci nominacji
sedziowskich, jak i z uwagi na brzmienie art. 29 § 2 i 3 u.S.N. Wskazane ostatnio
przepisy uznajg bowiem za niedopuszczalne kwestionowanie umocowania sgdéw
(§ 2) oraz ustalanie lub ocene przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (§ 3)
(zob. postanowienie SN z 10 czerwca 2022 r., | CSK 2036/22, oraz przywotane tam
orzecznictwo). Poglady prezentowane przez skarzgcg abstrahujg zatem od
obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego (zob. postanowienie SN z 28 lutego

2023 r., 1l CB 13/23, i przywotfane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Na marginesie nalezy dodac, ze skarzgca pozostaje w btednym przekonaniu,
iz sedzia Mariusz todko zostat powotany do orzekania w konkretnej Izbie Sadu
Najwyzszego; juz z dokumentéw zatgczonych do wniosku (postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 2020 r. nr 1130.13.2020)
wynika, ze powofanie nastgpito ,do petnienia urzedu [...] na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego” — bez dookreslenia konkretnej jednostki organizacyjnej tego
Sadu.

Przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5
u.S.N. nalezy przy tym rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow, lecz
indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci
(zob. postanowienia SN z 11 lipca 2024 r., Il CB 49/24, z 19 lipca 2024 r.,
Il KB 12/24, oraz z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24). Postepowanie zainicjowane

wnioskiem takim, jak ztlozony przez skarzgcg, ma bowiem na celu zbadanie, czy
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konkretny sedzia cechuje sie okreslonymi przymiotami, a nie generalng ocene
systemu powotan sedziowskich. Tymczasem powodka (pozwana wzajemna) nie
przytoczyta Zzadnych okolicznosci dotyczgcych powotania do Sgdu Najwyzszego

konkretnie Mariusza t.odko.

Wobec powyzszego jedynie ubocznie nalezy dodaé, Zze przepisy ustawy
nowelizujgcej ustawe o KRS nie zostaty zakwestionowane przez uprawniony do
tego organ (Trybunat Konstytucyjny). P6zZniejsze stanowiska orzecznictwa, zaréwno
krajowego jak i miedzy- oraz ponadnarodowego, nie mogg prowadzi¢ do wniosku
0 nieobowigzywaniu tych unormowan. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sedzia
Mariusz todko zostat powotany na urzgd w procedurze, ktérej podstawa prawna

nigdy nie zostata skutecznie zakwestionowana.

Okoliczno$¢, ze organy miedzy- czy ponadnarodowe orzekty lub mogtyby
orzec, iz okreslony sposob uksztattowania procedury wyboru sedziow prowadzi do
sytuacji, w ktorej fakt orzekania przez takiego sedziego moze prowadzi¢ (lub nawet:
kazdorazowo prowadzi) do naruszenia zobowigzan miedzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia prawa do sgdu,
pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy z punktu widzenia krajowego porzadku
prawnego dana osoba uprawniona jest do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.
Rzecz oczywiscie nie w tym, ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka czy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miatyby byc¢
ignorowane, lecz w tym, ze nie wywierajg one skutku, ktory zdaje sie przypisywac

im skarzgca.

Na kierunek oceny wniosku nie moze takze wptyng¢ przywotywane przez
powodke (pozwang wzajemng) orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ocena prawidtowosci wyrazonych w nim stanowisk nie
jest w tym miejscu rolg Sadu Najwyzszego, nawet jezeli okreslone wnioski w tym
przedmiocie nasuwajg sie prima vista. Podstawowg przyczyng irrelewantnosci tych
orzeczen jest to, ze dotyczg one oceny konkretnych spraw i jako takie nie wigzg
Sadu Najwyzszego przy badaniu zasadnosci niniejszego wniosku; ponadto ani Sgd
Najwyzszy, ani Naczelny Sgd Administracyjny nie sg powotane do dokonywania

zgodnosci ustaw z Konstytucjg czy do weryfikacji prawidtowosci aktu powotania
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danej osoby do petnienia sedziego. Z kolei co sie tyczy uchwaty sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110/20, to nalezy przypomniec¢, ze
nie jest juz aktualna ewentualna moc wigzgca stanowiska wyrazonego w sentencji
tej uchwaty, wywodzona wczesniej z art. 88 § 1 u.S.N. (zob. postanowienie SN
z 20 wrzesnia 2023 r., | CSK 5220/22).

Po drugie, takze wskazane przez skarzgcg postepowanie sedziego Mariusza
todko po powotaniu go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego nie $wiadczy o tym,
by nie spetniat on wymagan niezawistosci i bezstronnosci. Na gruncie art. 29 § 5
u.S.N. a limine niedopuszczalne jest czynienie sedziemu zarzutu z tego, ze
wykonuje on swoje podstawowe obowigzki stuzbowe w postaci sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Zapatrywanie skarzgcej, zgodnie z ktérym o braku
niezawistosci i bezstronnosci miatoby swiadczy¢ to, ze sedzia wydaje orzeczenia,
prowadzitoby do wnioskéw niemozliwych do zaaprobowania. Sedzia bowiem
stawatby przed nastepujgcg alternatywa: albo nie orzekac, albo orzekaé, stosownie
do swych obowigzkéw stuzbowych, lecz jednoczesnie tym samym realizowac

przyczyny majgce uzasadnia¢ wytgczenie go od dalszego orzekania.

Rozwigzanie to, niezaleznie od braku cech racjonalnosci, prowadzitoby
w istocie do obejscia art. 29 § 3 u.S.N., gdyz oznaczatoby zakwestionowanie
istnienia po stronie osoby piastujgcej urzagd sedziego uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Skarzgca ponownie zdaje sie przy tym
kwestionowa¢ nie okolicznos¢ bedgcg sednem i celem badania, o ktérego
przeprowadzenie wystgpita niniejszym wnioskiem, czyli to, czy sedzia Mariusz
todko jest niezawisty i bezstronny przy rozpatrywaniu sprawy zainicjowanej skargg
kasacyjng powddki — pozwanej wzajemnej (ij. czy sad, ktérego obsade wspéttworzy
ten sedzia, realizuje prawo do sgdu uwzgledniajgce jego konstytucyjne, unijne
i konwencyjne rozumienie), lecz to, czy sedzia ten moze w ogdle orzeka¢ w Sgdzie
Najwyzszym. Z tego samego wzgledu o braku niezaleznosci i bezstronnosci
sedziego nie moze rowniez $Swiadczy¢ podniesiony przez powddke (pozwang
wzajemng) fakt, ze wskazany sedzia poczagtkowo orzekat w Izbie Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego.
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Wysunietej we wniosku powddki (pozwanej wzajemnej) tezy o braku
niezaleznosci i bezstronnosci nie potwierdza réwniez okoliczno$¢ wyrazenia zgody
na kandydowanie na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami
Izby Cywilnej SN. Stwierdzenie, Zze =zostat on wyloniony jako kandydat
.W kwestionowanej procedurze w czasie kwestionowanego zgromadzenia sedziéw
izby” (s. 10, akapit 3.10 wniosku) jest tak ogolne, Zze nie poddaje sie analizie.
Skarzgca nie przedstawita bowiem nie tylko dowodow, ale nawet dalszych
twierdzen co do tego, kto i z jakich powodow miatby kwestionowac te procedure lub
zgromadzenie sedziéw lzby Cywilnej. W konsekwencji kwestie te nie mogty byc
obecnie przedmiotem dalszych rozwazan. To samo tyczy sie zarzutu podjecia sie
przez objetego wnioskiem sedziego petnienia funkcji przewodniczgcego wydziatu;
jakkolwiek okolicznos¢ te mozna uznaé za znang Sadowi z urzedu, to trudno
zrozumiet, jakie watpliwoéci po stronie powddki (pozwanej wzajemnej) budzi
reorganizacja struktury lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ani jak ma sie ona do

bezstronno$ci i niezaleznosci omawianego sedziego.

Stanowisko skarzgcej nie pozostaje w zwigzku z istotg instytucji
unormowanej w art. 29 § 5 u.S.N. takze dlatego, ze nie wyjasnia, na czym miatby
polega¢ brak bezstronnosci iniezaleznosci sedziego Mariusza todko. Brak
bezstronnosci oznacza stronniczos¢, to jest sprzyjanie jednej ze stron jakiego$
sporu, a brak niezaleznosci — zaleznos¢, czyli pozostawanie wzgledem kogos
w takiej relacji, ze osoba ta ma wpltyw na dziatania osoby od siebie zalezne;.
Tymczasem powoddka (pozwana wzajemna) nie wyjasnita, jak opisane przez
nig okolicznosci miatyby wptywac¢ na sedziego objetego wnioskiem — ktorej stronie
(i dlaczego) miatby on sprzyjaé, ani od kogo (i zjakich wzgledow) miatby

by¢ zalezny.

Nie okazat sie skuteczny takze argument o tym, ze sprawa ma charakter
transgraniczny, a jej rozstrzygniecie wymaga zastosowania prawa unijnego. Jak sie
wydaje, u jego podstaw lezy zywiona przez powodke (pozwang wzajemng) obawa,
ze sedzia objety wnioskiem nie zastosuje prawa Unii Europejskiej albo — mimo
zaistnienia przemawiajgcych za tym wzgledow — nie wystgpi z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nawet jesli po

stronie skarzgcej rzeczywiscie istnieje takie przekonanie, to nalezy wskazac, ze
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zaden dowod (ani nawet twierdzenie wnioskodawczyni) nie przemawia za
podzieleniem tej obawy. Nadto Sgdowi Najwyzszemu z urzedu wiadome jest, ze
sedzia Mariusz todko stosuje prawo Unii Europejskiej (z uwzglednieniem tresci
interpretujgcych to prawo wyrokow TSUE) w rozpoznawanych przez siebie
sprawach, o czym Swiadczy np. tres¢ uzasadnienia postanowienia SN z 17 maja
2023 r., | CSK 3467/22.

Co sie z kolei tyczy hipotetycznej zaleznosci sedziego objetego wnioskiem
od ,wtadzy politycznej’, to skarzgca nie wyjasnita, na czym owa zaleznos¢ miataby
polegac, jak rowniez — od jakiego organu i ktorej wtadzy miatby by¢ uzalezniony
sedzia Mariusz todko. Samo okreslenie ,wtadza polityczna” jest przy tym niejasne,
a wobec ztozonosci ptaszczyzn wykonywania wtadzy oraz zmiennos$ci partii i osob
ja sprawujgcych wykluczone jest, juz na podstawie tak ogdlnego stwierdzenia
powodki (pozwanej wzajemnej), przeprowadzenie weryfikacji postawionej przez
skarzgcg tezy. Pozwanym (powodem wzajemnym) w sprawie jest przy tym Skarb
Panstwa — Minister Obrony Narodowej, jednak skarzgca nie twierdzi, by objety
wnioskiem sedzia pozostawat w jakichkolwiek relacjach czy to z obecnym, czy

z ktéryms z przesztych piastunéw tego organu.

Z uwagi na powyzsze, wobec niewykazania, by zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 29 § 5 u.S.N. na podstawie art. 29 § 17 u.S.N., orzeczono jak w sentencji

postanowienia.

Marek Motuk

Leszek Bielecki

Beata Janiszewska

Robert Stefanicki

Krzysztof Wiak
[J.T.
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