Il CB 29/23

POSTANOWIENIE

2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 sierpnia 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie

wniosku M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Szancito wymogow niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie |l CZ 193/23

postanawia:

l. odrzuci¢ wniosek;

. o odrzuceniu wniosku zawiadomi¢ Okregowg Rade
Adwokacka w K.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek powddki, zastepowanej przez
adwokata A.N. o przeprowadzenie testu niezawistosci ibezstronnosci (k. 7).
Whiosek nie zawierat ani zgdania stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN, ani przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (zob. art. 29 § 9 u.SN). Ponadto
wskazano, ze ,strona wnosi [...] o przeprowadzenie [...] w niniejszym postepowaniu
przed SN testu niezawistosci i bezstronnos$ci w trybie Art. 42 § 3 ustawy p.o u.s.p.”

[pisownia oryginalna], zamiast powotania wtasciwej podstawy prawnej z u.SN.

Zgodnie z zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2023 r. (k. 9), 19 lipca 2023 r. przeprowadzono losowanie sktadu orzekajgcego do

rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania przez sedziego Sgdu Najwyzszego
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Tomasza Szancito wymogow niezawistosci i bezstronnosci, zarejestrowanego

w lzbie Cywilnej pod sygn. akt Ill CB 29/23.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Ze wzgledu na wady konstrukcyjne wniosku, nie mogt on zostac rozpoznany.
l.

Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259; dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do u.SN przepisy art. 29 § 4-25,
regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Podobny instrument
zostat wprowadzony w tym samym czasie rowniez m.in. w art. 42a § 3-14 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. p.u.s.p. Ustawodawca po raz kolejny w ostatnich latach
rozbudowat tym samym katalog Srodkow prawnych umozliwiajgcych badanie
spetnienia przez sedziego rozpoznajgcego dang sprawe standardow niezawistosci

i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy, przy czym okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci
i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN). W art. 29 § 6 u.SN okreslono przy tym katalog
spraw, w ktorych przystuguje uprawnienie do ziozenia wniosku o zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z tym przepisem wniosek o stwierdzenie
przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN, moze by¢ ztozony wobec sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego:

1) sSrodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na
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pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw,
asesorow sgdowych, prokuratorow i asesorow prokuratury; 4) sprawe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego Sgdu Najwyzszego
oraz 5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan

spoczynku. Podobne uregulowanie zawiera art. 42a § 3 p.u.s.p.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
wart.29 § 5 uSN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaly uksztattowane jako srodki,
w ramach ktérych mozna formutowac zarzuty braku niezawistosci i bezstronnosci
sedziego z powotaniem sie tgcznie na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu
oraz postepowaniu sedziego po powotaniu, jezeli w kontekscie konkretnej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej instytuciji
jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgadowego (...) gwarancji
procesowych, ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci

i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sprawie”.
.

Odnosnie do wymogow wniosku rozpatrywanego w niniejszej sprawie
wskaza¢ nalezy, ze pochodzi on od strony postepowania przed Sadem
Najwyzszym, a zatem od osoby uprawnionej (zob. art. 29 § 7 u.SN). Wniosek zostat
sporzgdzony, podpisany iwniesiony przez fachowego petnomocnika, a zatem
zostat spetniony wymdg, o ktérym mowa w art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd.
czwarte u.SN. Whniosek nie spetnia natomiast wymogéw, o ktérych mowa
w art. 29 § 5 u.SN. Przepis ten stanowi, ze dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli
w okolicznoéciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wpltyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
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We whniosku nie podjeto proby wskazania postepowania sedziego po powotaniu,
ktére w okolicznosciach danej sprawy mogtoby swiadczy¢ o mozliwosci naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik tej sprawy.
Nie wskazano tez wymaganych prawem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz majgcych zwigzek z charakterem danej sprawy. Tymczasem przedmiotem
badania moze by¢ jedynie dochowanie wymogdow niezawistoSci i bezstronnosci
w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistoSci

i bezstronnosci mogtyby oddziatywac na wynik tej sprawy.

Konsekwentnie, wniosek nie zawiera réwniez wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich poparcie — w zakresie
okolicznosci, sposobu postepowania sedziego po powotaniu, jak i charakteru

sprawy oraz wptywu na jej wynik (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN).

Sama konstrukcja testu zaktada indywidualizacje wniosku do konkretnego
sedziego. Wskazuje na to chociazby koniecznos¢ podniesienia okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu. Zatem wniosek
o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci nie mogt zosta¢ rozpoznany,
poniewaz nie byt skonkretyzowany i skierowany w stosunku do konkretnego

sedziego. Wniosek nie zawierat w tym wzgledzie stosownej argumentacji.

Ustawodawca w art. 29 § 8 u.SN przewidziat, ze wniosek sktada sie
w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku
o sktadzie rozpoznajgcym sprawe, po to aby wniosek ten mogt by¢ odniesiony do
konkretnego sedziego. Celem przewidzianej w art. 29 § 5 i n. u.SN instytucji
badania niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie jest zatem umozliwienie
kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania
sedzidbw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania
konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta
powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22).

Jezeli wniosek jest niedopuszczalny, z mocy ustawy podlega on odrzuceniu

w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 47 § 3 k.p.c., ktérego dopetnieniem
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w realiach niniejszej sprawy sg przepisy art. 367 § 3 zd. 2, art. 373 § 1,
art. 3751 art. 397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 29 § 24 u.SN.

Artykut 29 § 10 u.SN przewiduje odrzucenie wniosku, o ktérym mowa
wart. 29 § 5 tejze ustawy. Natomiast zgodnie art. 29 § 24 u.SN w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy. W niniejszej sprawie
ustawodawca przewidziat wiec odpowiednie stosowanie przepisow o zazaleniu
unormowanych w k.p.c. Odrzucenie wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 10 u.SN
nie ma charakteru merytorycznego rozpoznania. Wytgczone jest wiec stosowanie
przepisu art. 29 § 15 u.SN. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji podjecia czynnosci
rozpoznawczych majgcych z zatozenia doprowadzic do rozstrzygniecia
merytorycznego, a nie, jak w tym przypadku, odrzucenia wniosku w wyniku

przeprowadzenia kontroli warunkéw formalnych ztozonego pisma procesowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w takim przypadku, w mysl art. 397 § 3 k.p.c.
majg zastosowanie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym, z ktérych
wynika, ze odrzucenie wniosku odbywa sie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
jednoosobowym (por. tre$¢ art. 375 w zw. z art. 373 oraz art. 367 § 3 zd. 2 k.p.c.
wzw. z art. 47 § 3 k.p.c.). Natomiast uprawnionym do wyznaczenia posiedzenia
celem rozwazenia odrzucenia wniosku z uwagi na to, ze nie spetnia on warunkow
formalnych jest sedzia sprawozdawca, co wynika z § 84 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2022 r.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 29 § 5, § 9, § 10
1§24 uSNwzw. zart. 47 § 3w zw. art. 397 § 3w zw. z art. 367 § 3 zd. 2, art. 373
§ 1iart. 375 k.p.c. oraz § 84 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
— Regulamin Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1489)
orzekt jak w pkt | sentencji, a w oparciu o art. 29 § 11 u.SN, ktéry stanowi, ze
0 odrzuceniu  wniosku  niespetniajgcego  wymagan, o ktorych mowa
w § 9, zawiadamia sie wiasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy

petnomocnik, jak w pkt Il sentencji.
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