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POSTANOWIENIE

6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2023 r. w Warszawie,
wniosku M. L.
0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marte Romanska

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 5544/22

postanawia:
1. odrzucié¢ wniosek,
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowg lzbe Radcéw

Prawnych w Bialymstoku.
UZASADNIENIE

Pozwany M. L., na podstawie ,art. 29 ust. 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym”
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm. - dalej jako u.SN), wnidst o zbadanie spetnienia
przez wyznaczong do sktadu orzekajgcego w sprawie | CSK 5544/22 sedzie Sgdu

Najwyzszego Marte Romanskg wymogow niezawistosci i bezstronnosci i o:

1. stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa ,w art. 29 ust. § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.)”;

2. przeprowadzenie dowodu z odpisu petnego z Krajowego Rejestru
Sadowego spotki Powaodki, dla wykazania, ze dnia 8 kwietnia 2022 r. SSN
X.Y. pozostawat wspdlnikiem powodki a ponadto, ze od 8 kwietnia 2022 r. i

B. S. jest wspdlnikiem powodowej spofki.



Il CB 25/23 2

W uzasadnieniu wniosku stwierdzit, ze z zatozenia nie kwestionuje w najmniejszym
nawet stopniu niezawistosci lub bezstronnosci sedzi Sgdu Najwyzszego Marty
Romanskiej. Pragnie jednak wskazaé, ze niniejsza sprawa dotyczy bezposrednio
jednego z sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w lIzbie Cywilnej, a wiec w

Izbie mogacej rozpoznaé skarge kasacyjng powodki.

Whnioskodawca stwierdzit, ze na mocy postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 3 marca 2022 r. nr 1130.19.2022 do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego powotany zostat X.Y. W chwili wydawania orzeczenia
w przedmiotowej sprawie przez Sgd Okregowy w Biatymstoku w sprawie o sygn.
akt VIl Ga 7/22 (29 marca 2022 r.) sedzia X.Y. byt wspolnikiem powaodki, to jest: ,K.”
sp. p. w R. Z odpisu petnego Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sgdowego powddki wynika, ze X.Y. pozostawat wspdlnikiem powodowej spotki do
8 kwietnia 2022 r. Od tego dnia do wspdlnikéw powddki dotgczyta B. S., matzonka
sedziego X.Y.

W ocenie wnioskodawcy, okolicznosci i charakter sprawy, przede wszystkim fakt,
ze strong wnoszgcg skarge kasacyjng jest podmiot, ktéry w czasie postepowania
przed Sadem pierwszej i drugiej instancji byt w sposéb bezposredni zwigzany z
osobg X.Y. - obecnie sedziego Sadu Najwyzszego, wymagajg przynajmniej
zasygnalizowania tego faktu i przeprowadzenie badania zachowania przez
sedziego orzekajgcego W niniejszej sprawie wymogow niezawistoSci i

bezstronnosci.
Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7 tej ustawy, jezeli
w okolicznoéciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
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Przepis ten powotuje dwie przestanki dopuszczalnosci przedmiotowego wniosku.
Sg nimi okolicznosci: 1) zwigzane z powotaniem sedziego, 2) dotyczace
postepowania sedziego po powotaniu - ktére w realiach konkretnej sprawy moga,
uwzgledniajgc ponadto okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakter
sprawy, doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci.
Jednoczes$nie przytoczenie tych okolicznosci stanowi wymaganie konstrukcyjne
wniosku, bowiem w mysl art. 29 § 9 u.SN, wniosek o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie

okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.

Whniosek ztozony, co wyraznie zaznaczono (mimo omyiki pisarskiej), w trybie art. 29
§ 5 u.SN nie spetnia okreslonych w ustawie i przytoczonych wyzej warunkéw jego
dopuszczalnosci. Nie opiera sie na ustawowych przestankach, a w konsekwencji
(sitg rzeczy) nie przytoczono w nim ani okolicznosci zwigzanych z powotaniem
sedzi Marty Romanskiej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ani
okolicznosci towarzyszacych jej postepowaniu po powotaniu, a jedynie wskazano
okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci

sedzi w danej sprawie (art. 49 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN, wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega
rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny. Ustawodawca nie sprecyzowat jednak, jaki sktad Sadu
Najwyzszego jest wlasciwy do zbadania wymagan formalnych wniosku (podobnie
terminowosci jego ztozenia i dopuszczalnosci w pozostatym zakresie) i jego
odrzucenia. W art. 29 § 15 u.SN-okreslit jedynie sktad wtasciwy do ,rozpoznania”
wniosku, co wskazuje na rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym, tj.
uwzglednienie wniosku (wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy) albo jego
oddalenie (art. 29 § 18 i 19 u.SN, ktére moze nastgpi¢ dopiero po dokonaniu
kontroli formalnej wniosku. Za takg, waska interpretacjg art. 29 § 15 u.SN
przemawiajg réwniez racje funkcjonalne, gdyz uznanie, ze odrzucenie wniosku ze

wzgledu na braki formalne jest rozpoznaniem tego wniosku, prowadzitoby do
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trudnych do zaakceptowania konsekwencji. W szczegolnosci oznaczatoby, ze
0 odrzuceniu wniosku — takze z powodu jego zilozenia po uptywie terminu -
musiatby kazdorazowo decydowac sktad pieciu sedziow, jak réwniez, ze powinno
by¢ to poprzedzone wystuchaniem sedziego, ktérego wniosek dotyczy (por. art. 29
§ 15 u.SN). Z tego wzgledu nie mozna w tym miejscu uzna¢ za miarodajny pogladu
wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP
36/20 (OSNC 2021, nr 11, poz. 74; por. tez uchwate Sagdu Najwyzszego z 7 grudnia
2021 r., lll CZP 87/20, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 67), gdzie wskazano, ze pojecie
rozpoznania zazalenia, o ktorym mowa w art. 397 § 1 k.p.c. obejmuje rowniez
orzeczenie co do jego dopuszczalnosci. W uchwale tej zresztg zastrzezono, ze
pojecie ,rozpoznawac” nie ma w przepisach prawa procesowego i ustrojowego
w petni utrwalonej tresci, co wylacza mozliwos¢ prostego odnoszenia jego
znaczenia przyjetego na tle okre$lonej regulacji do innych przepisow kodeksu,
w zwigzku z czym prawidiowe odczytanie jego sensu powinno by¢ poprzedzone
zawsze analizg kontekstu jezykowego, w jakim zostato uzyte, i odwotaniem sie do

adekwatnych argumentow celowosciowych.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze sktad Sgdu Najwyzszego wiasciwy do odrzucenia
wniosku nie zostat uregulowany w ustawie o Sadzie Najwyzszym, w zwigzku z
czym do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku dotyczgcego sprawy
cywilnej, nalezy zastosowac¢ odpowiednio przepisy o zazaleniu zgodnie z art. 29 §
24 u.SN: Za miarodajne w tym wzgledzie nalezy uznac przepisy art. 29 § 10 u.SN w
zwigzku z art. 367 § 3 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 29 § 24 u.SN, ktére prowadzg do konstatacji, ze odrzucenie wniosku moze

nastgpi¢ w sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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