Sygn. akt Il CB 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

w sprawie z wniosku Bank spotki akcyjnej w W.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu

w sprawie | CSK 6634/22

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika pozwanej Bank S.A. z siedzibg w W. - w sprawie | CSK 6634/22 -
ztozony na podstawie art. 29 § 5 i 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm, dalej ,ustawa o SN”),
0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego
Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza (dalej jako Sedzia) z uwzglednieniem

okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku petnomocnik pozwanej wskazat, ze SSN
Kamil Zaradkiewicz przez kilkanascie lat pracowat w Trybunale Konstytucyjnym,
petnigc stanowisko dyrektora zespotu ds. orzecznictwa i studiow. Jako dyrektor brat
udziat w charakterze goscia w pracach parlamentarnych nad projektem ustawy

z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, udzielit wywiadu



dziennikowi ,[...]", w ktorym wyrazit opinie, ze orzeczenia Trybunatu nie zawsze sg
wazne, ostateczne. Podwazat legalnos¢ wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczen, udzielajgc w dniu 20 kwietnia 2016 r. wywiadu w W. Tydzien pdzniej
Minister Skarbu Panstwa wydat o$swiadczenie w przedmiocie powotania Sedziego
do Rady Nadzorczej P. Spotki z 0.0. w G. ze znacznym kapitatem Skarbu Panstwa,
co swiadczy o silnym powigzaniu politycznym Sedziego z owczesnym rzgdem. W
2018 r. - w trakcie kryzysu wokot Sgdu Najwyzszego - zgtosit on swojg kandydature
na sedziego lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego, co spotkato sie z negatywng opinig
wyrazong przez grupe pracownikow naukowych Wydziatu Prawa i Administraciji
Uniwersytetu. Apelowali oni, aby wycofat swojg kandydature, poniewaz ubieganie
sie w tych warunkach o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego jest
zachowaniem, ktore wspiera dziatania noszgce znamiona deliktu konstytucyjnego i

godzi w zasady etyki zawoddéw prawniczych.

W dalszej kolejnosci petnomocnik pozwanej stwierdzit, ze - patrzac przez
pryzmat wyroku Izby Pracy Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. - Krajowa
Rada Sadownictwa ,po reformie” Prawa i Sprawiedliwosci nie spetnia wymogow
przewidzianych w art. 179 i art. 186 Konstytucji RP, a tym samym powotania
sedziowskie dokonane przez Prezydenta RP na wniosek tak skonstruowanej Rady
nalezy uzna¢ za dokonane z naruszeniem prawa. Zgodnie z orzecznictwem
wydanym na tle art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci sgd bezstronny to taki, co do ktérego nie zachodzg zadne podstawy do
jakiejkolwiek spekulacji na temat wptywu sit politycznych lub innych na jego

funkcjonowanie.

Wedtug petnomocnika pozwanej, nie odbierajgc nikomu prawa do wtasnych
pogladdéw, nalezy zastanowi¢ sie, czy sedziemu Sgdu Najwyzszego wypada
publicznie afiszowac sie z prywatnymi poglgdami. Analiza profilu Sedziego
w mediach spofecznosciowych, w tym na T., wskazuje na bardzo duze jego

zaangazowanie w mediach spotecznosciowych.

W konkluzji postawiono pytanie, czy ,strona reprezentowana w procesie
przez petnomocnika, ktéry kontestuje powotanie tzw. Neo-KRSowych sedziéw

(badz robi to sama strona) moze liczy¢ na sprawiedliwe orzeczenie wydane przez



SSN Kamila Zaradkiewicza?”. W ocenie pozwanej zachodzi duze

prawdopodobienstwo, ze nie.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku o zbadanie spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci petnomocnik pozwanej powotat sie rowniez na wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka Sekcja Druga w sprawie Andn
Astradsson przeciwko Islandi (skarga nr 26374/18) oraz na uchwate sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNKW 2020 nr 2, poz. 7), z ktorej
wynika, Zze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Stosowanie do art. 29 § 9 ustawy o SN wniosek ten powinien - pod rygorem
jego odrzucenia bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych - czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Przyjmuje sie, co podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22 (LEX nr 3458391), ze



wniosek ma zmierza¢C do stwierdzenia niespetniania przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci

w konkretnej sprawie.

To oznacza, ze nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu,
ktore mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen
wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest wskazanie okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(por. np. zarzadzenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2022 r., Il KB 2/22
iV KB 1/22, niepubl.; z dnia 22 sierpnia 2022 r, lll KB 2/22, 1ll KB 3/22, V KB 3/22
iV KB 4/22, niepubl.; z dnia 24 sierpnia 2022 r., | ZB 1/22, niepubl.; z dnia
30 sierpnia 2022 r, | ZB 2/22 i | ZB 3/22, niepubl.; z dnia 2 wrzesnia 2022 r,, |l KB
4/22, niepubl.; z dnia 15 wrzesnia 2022 r., || KB 6/22, niepubl.; z dnia 22 wrze$nia
2022 r., V KB 7/22, niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 2022 r., | KB 1/22 i lll KB 8/22,
niepubl.; z dnia 19 pazdziernika 2022 r.,, | ZB 15/22, niepubl.; z dnia
20 pazdziernika 2022 r., Il KB 9/22, niepubl.; z dnia 26 pazdziernika 2022 r, | KB
2/22, 1 KB 3/22 i V KB 11/22, niepubl. i z dnia 4 listopada 2022 r, IV KB 3/22, IV KB
4/22 iV KB 12/22, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zlozony przez
petnomocnika pozwanej wniosek o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci przez Sedziego nie czyni zados¢ wymaganiom z art. 29 § 9 ustawy
o SN. Po pierwsze, powotane w uzasadnieniu wniosku okolicznosci majg charakter
ogdlny, a zatozeniem ustawodawcy byto, o czym wspomniano powyzej, aby strona
wykazata, ze w konkretnej sprawie, w ktérej orzeka sedzia poddany testowi,
przywotane przez nig okolicznosci bedg uzasadniaé, ze nie dochowa on standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Po drugie, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 29
§9 pkt 2 ustawy o SN, nie przytoczono dowodow, ktére wskazywatyby, ze
postepowanie Sedziego po jego powofaniu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w lzbie Cywilnej moze oddziatywa¢ na ocene dochowania przez
niego standardu bezstronnosci i niezawistosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano

jedynie na ,publiczne afiszowanie sie prywatnymi poglagdami”. Sad nie moze



natomiast zastepowaC skarzgcego w doborze wpisow w  mediach
spotecznosciowych, ktdre majg uzasadniaé ztozony w trybie art. 29 § 5 ustawy
o SN wniosek, tym bardziej, ze Sedzia jest osobg bardzo aktywng na tej
ptaszczyznie. To obowigzkiem strony sktadajgcej wniosek o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez danego sedziego w konkretnej
sprawie jest ,przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie” i obowigzku tego nie wyczerpuje ogoélnikowe odwotanie sie do
prowadzonego przez Sedziego T., zawierajgcego bardzo liczne wpisy, o rdéznej
tematyce. Nalezy rowniez zauwazyé, ze Zzgdanie stwierdzenia, iz w danej sprawie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN nie jest tozsame z
whnioskiem o wytgczenie sedziego na zasadach ogolnych, o czym stanowi uchwata
skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r. - do ktérej odwotuje sie petnomocnik pozwanej - i nie
zamyka stronie mozliwosci skorzystania z takiego wniosku (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2022 r., Il PUB 2/22, LEX nr 3411745 oraz z
dnia 15 listopada 2022 r, Il CB 5/22, LEX nr 3458391).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 i art. 29 § 24
ustawy o SN w zwigzku z art. 373 k.p.c., art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



