Il CB 23/23

POSTANOWIENIE

22 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2023 r. w Warszawie,
whniosku S. spofki akcyjnej w P.
0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Adama Redzika

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 1348/22

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Jeden z pozwanych (przeciwnikow skargi kasacyjnej) wniést o stwierdzenie,
ze sedzia Sadu Najwyzszego Adam Redzik, wyznaczony do rozpoznania sprawy
Il CSKP 1348/22 nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowania po
powotaniu oraz wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy. W uzasadnieniu

whnioskodawca podniost, ze:

1) przepisy o wyborze przez Sejm sedzibw do Krajowej Rady
Sadownictwa sg sprzeczne z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci z art. 187 ust. 1,
co stwierdzono orzeczeniami Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,

2) konkursy do Sadu Najwyzszego wymienione w uchwale trzech izb SN
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, byty nietransparentne i nie weryfikowaty
kompetencji kandydatéw, co wyklucza spetnienie obiektywnych warunkow
postrzegania sedziow powotanych na skutek tych konkursow jako bezstronnych

i niezawistych,
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3) sam fakt objecia urzedu sedziego SN na skutek konkursu
przeprowadzonego przez niekonstytucyjny organ w postaci KRS prowadzi do

wniosku o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego,

4) w uzasadnieniu postanowienia SN z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21,
wydanego z udziatem sedziego Adama Redzika, zawarto teze, iz na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, uchwata sktadu
potgczonych izb z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, przestata obowigzywac,

mimo iz Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do uchylania uchwat SN.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jednym z wymagan formalnych wniosku ztozonego przez pozwanego jest
.przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych Zgdanie” (art. 29 §9 pkt 2 u.s.n.).
Z kolei na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. zgdanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy uzasadnic
okolicznosciami danej sprawy mogacymi doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Whnioskodawca w ogodle nie odniést sie do okolicznosci sprawy Il CSKP
1348/22 rozpoznawanej w sktadzie z udziatem sedziego Adma Redzika i nie jest to
przeoczenie. Wedtug wnioskodawcy ,bezstronnoS¢ biorgcego udziat w sprawie
sedziego ma charakter instytucjonalny (...). Kontrola wymienionego aspektu
bezstronnos$ci polega przede wszystkim na zbadaniu, czy przepisy regulujgce
procedure powotania sedziego zapewniaty jej odrebnos$¢ od wptywow wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, zgodnie z zasadg trojpodziatu wiadzy. Kontrola ta
ma charakter uprzedni, pierwotny w stosunku do drugiego, personalnego aspektu
bezstronno$ci sedziego, ktory podlega badaniu dopiero po przeprowadzeniu
pozytywnie zakonczonego testu bezstronnoSci instytucjonalnej. Niespetnienie przez
sedziego biorgcego udziat w  postepowaniu  warunkow  bezstronnosci
instytucjonalnej wyklucza mozliwos¢ uznania sedziego za Kkorzystajgcego
z przymiotu bezstronnosci w rozumieniu art. 49 § 1 kp.c., a co za tym idzie,
nakazuje uznac sedziego za nieposiadajgcego cech niezawistoSci i bezstronnosci w
mysl art. 29 § 5 u.s.n.”
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Zatem wnioskodawca swiadomie pomingt element uzasadnienia konieczny
do rozpoznania wniosku, ktory tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art.
298§ 9pkt2i§ 10 u.s.n.

Wyltaczenie sedziego tylko ze wzgledu na powotanie go na wniosek KRS
w skfadzie obowigzujgcym od 17 stycznia 2018 r. prowadzitaby do zastgpienia
konstrukcji racjonalnego ustawodawcy (konstrukcji niezbednej do funkcjonowania
systemu prawnego) konstrukcjg ustawodawcy dotknietego zaburzeniami
dysocjacyjnymi tozsamosci. Wedtug wnioskodawcy Sejm RP ustawg z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw zmienit sposob wyboru 15 sedziow do KRS, a nastepnie wybrat 15 sedzidéw
do KRS. Po czym — wg wnioskodawcy — Sejm ustawg z 9 czerwca 2022r.
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw wprowadzit
mozliwos¢ ztozenia skutecznego wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz wytgcznie sedziego ze sprawy tylko ze
wzgledu na powotanie go na wniosek KRS w skfadzie ustalonym zgodnie z ustawg
z 8 grudnia 2017 r. Przy tym wobec utrzymania przepiséw regulujgcych sposob
wyboru KRS w perspektywie kilku lat strona zainteresowana niewydaniem
orzeczenia mogtaby uniemozliwi¢ zakohczenie procesu po prostu sktadajgc wnioski
z art. 29 § 5-9 u.s.n.

Oczywiscie tak nie jest, gdyz ustawodawca w art. 29 § 5 u.s.n. wykluczyt
abstrakcyjne badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci i dopuscit stosowanie tej instytucji tylko, gdy w okolicznosciach
danej sprawy pozostate fakty przytoczone na uzasadnienie wniosku wskazujg na
mozliwos¢ braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy rozstrzyganiu tej
konkretnej sprawy (czy tez na mozliwos¢ postrzegania przez strone sedziego jako

zawistego lub stronniczego, jak zdaje sie wyktadac art. 29 § 5 u.s.n. wnioskodawca).

Ponadto ETPC nie jest sgdem uprawnionym do stwierdzania niezgodnosci
prawa polskiego z Konstytucjg RP. W odniesieniu do prawa polskiego jest
uprawniony jedynie do oceny, czy polskie prawo zapewnia standardy okreslone
w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Przy tym negatywna ocena polskiego

prawa przez ETPC nie usuwa zakwestionowanych przepiséw z polskiego prawa,
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a jedynie rodzi obowigzek Sejmu RP odpowiedniej zmiany ustawy. Natomiast
TSUE jest sadem konstytucyjnym, lecz tylko wobec prawa unijnego, tzn. TSUE
moze stwierdzi¢ niezgodnos¢ prawa unijnego wtoérnego (rozporzadzen i dyrektyw)
Z prawem unijnym pierwotnym (traktatami unijnymi) i takie orzeczenie deroguje
niezgodne przepisy prawa wtornego (art. 263 i 264 Traktatu o funkcjonowaniu UE).
W przypadku niezgodnos$ci polskich przepiséw z prawem unijnym lub EKPC tylko
Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do derogowania polskiego przepisu (art.
188 Konstytucji). Przy tym wyroki TK usuwajg przepis z systemu prawnego dopiero
z chwilg opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw, a w razie potrzeby TK odracza
utrate przez przepis mocy prawnej dajgc ustawodawcy czas na uzupetnienie luk po

przepisach, ktére majg przesta¢ obowigzywac.

Odrzucenie wniosku, ze wzgledu na brak jego elementu koniecznego
w postaci okolicznosci sprawy, czyni zbednym rozpoznanie zarzutéw wniosku
odnoszgcych sie konkretnie do sedziego Adma Redzika. Nalezy jednak zwrdécié
uwage, ze dopuszczenie do wytgczania sedziow ze wzgledu na tezy zawarte
w uzasadnieniach ich wczesniejszych orzeczen prowadzitoby do tego, ze w danym
rodzaju spraw kazdy sedzia moégtby orzec tylko raz. Po rozstrzygnieciu sporu
np. zumowy kredytu, w przysztych procesach sedzia ten podlegatby wytgczeniu

albo na wniosek banku, albo na wniosek kredytobiorcy.

Whnioskodawca wnidést o dokonanie losowania sktadu 5 sedzidw do
rozpoznana niniejszego wniosku z pominieciem sedziéw powotanych na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie ustalonym zgodnie z ustawg z 8 grudnia
2017 r., wbrew art. 29 § 15 u.s.n., poniewaz udziat w sktadzie takiego sedziego

bytby sprzeczny z zasadg nemo iudex in causa sua.

Wyznaczony sktad sadu nie bada swojego wtasnego wyznaczenia. Sedzia,
ktéremu przydzielono sprawe, ma obowigzek jg rozpoznaé, a watpliwosci co do
prawidtowosci swojego wyznaczenia przed rozpoznaniem sprawy moze zgtosic
osobie odpowiedzialnej za wyznaczanie sktadéw, tj. prezesowi SN kierujgcemu
pracg izby, a po rozpoznaniu sprawy w uzasadnieniu orzeczenia. W niniejszej
sprawie takie watpliwosci nie zachodzg. Wiasnie argument wnioskodawcy wskazuje,

ze wszelkie podstawy wytgczenia sedziego muszg odwotywac sie do okolicznosci
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konkretnej sprawy, nie mogg by¢ formutowane abstrakcyjnie. Skoro wnioskodawca
zgda wylgczenia sedziego Adama Redzika z powodu powotania na urzad sedziego
SN na wniosek KRS okre$lonej kadencji, to réwnie dobrze mogitby zadac
wylgczenia go np. z powodu braku odpowiedniego doswiadczenia mierzonego
wiekiem i zgdac, aby wniosek rozpoznali sedziowie starsi od objetego wnioskiem
0 co najmniej 5 lub 10 lat. Przy odpowiednim doborze abstrakcyjnych kryteriéw to

strona decydowataby o skfadzie sgdu.



