Il CB 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

w sprawie z wniosku Bank spotki akcyjnej w W.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu

w sprawie Il CZ 283/22

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Strona pozwana Bank spotka akcyjna w W. zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika wniosta o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci Sedziego Sadu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na
sedziego oraz postepowanie po powotaniu, a w zwigzku z tym o stwierdzenie,
ze z uwzglednieniem okolicznos$ci dotyczgcych stron oraz charakteru sprawy
dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci majgcego
wptyw na wynik sprawy, czyli w stosunku do Sedziego Sadu Najwyzszego
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 Ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2021.1904; wniosek ztozony w
zwigzku ze sprawg o sygn. akt Il CZ 283/22).

W uzasadnieniu podniesiono rowniez, ze w ocenie strony pozwanej

w sprawie zachodzg przestanki przewidziane w art. 29 § 5 Ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w szczegolnosci, ze Pan Kamil Zaradkiewicz zostat
powotany na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego w okresie obowigzywania
zmienionej w 2017 r. Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zdaniem
whnioskodawcy powszechnie dostepne materiaty oraz publikacje wskazujg zas na
,Silne powigzania polityczne” m.in. sedziego z wiadzg ustawodawczg oraz
wykonawczg, w tym jako dyrektor zespotu orzecznictwa i studiow brat udziat,
w charakterze goscia, w pracach parlamentarnych nad projektem Ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ktora to okolicznos¢ istotnie wptywa na publiczne
postrzeganie sedziego pod wzgledem jego bezstronnosci oraz niezawistoSci.
Podkreslono, ze Pan Profesor przed nominacjg nie piastowat urzedu Sedziego
Sadu Rejonowego, Sgdu Okregowego czy Sagdu Apelacyjnego. W dalszym
wywodach wskazano, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wydanym na tle art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sgd bezstronny to taki, co do ktérego nie
zachodzg podstawy do ,spekulacji” na temat wptywu sit politycznych lub innych na
jego funkcjonowanie, a w przypadku Sedziego Sadu Najwyzszego wptyw polityczny
jest ,widoczny gotym okiem”, a proces prowadzony przez sedziego powotanego
z naruszeniem prawa jest procesem nierzetelnym i stanowi naruszenie
postanowienn Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
w zakresie, w jakim gwarantuje ona prawo do rozpatrzenia spraw przez niezawisty
sad ustanowiony przez prawo. Strona pozwana przywotata tez tre$¢ Uchwaty
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. BSA 104110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg wniosku byt art. 29 § 5 Ustawy o Sgdzie Najwyzszym w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 15 lipca 2022 r., zgodnie z ktérym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i postepowania po nim, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz

charakteru sprawy. Natomiast na podstawie art. 29 § 9 i 10 przedmiotowej ustawy
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wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29
§ 5 oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na
ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek

ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek strony pozwanej podlega odrzuceniu
z powodu braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 29 § 5 Ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Wskazano w tym piSmie, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
Sedziego Sadu Najwyzszego do petnienia urzedu postrzegane powinny by¢ jako
naruszajgce standard niezawistosci i bezstronnosci. Wprawdzie w motywach tej
czesci wniosku strona pozwana powotata sie jedynie na doniesienia medialne,
jednak formalnie wymaganie zawarte w art. 29 § 5 Ustawy o Sgdzie Najwyzszym
zostato spetnione. Nie wyszczegdlniano, jak przedstawia sie sytuacja z przestankg
zachowania sie Sedziego Sgadu Najwyzszego po powotaniu. Strona pozwana
przede wszystkim nie wskazata, jak w okolicznosciach sprawy o sygn. akt
Il CZ 283/22 ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci
zZwigzane z powotaniem na urzad sedziego i pdzniejszym postepowaniem sedziego
mogtoby wptywaé na jej wynik przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Strona pozwana ograniczyta sie do
przytoczenia stanowiska, ze ,Uchwata podkresla, Zze nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie Ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)". Stanowisko strony
pozwanej bez wykazania wptywu na wynik sprawy prowadzonej pod sygn. akt
I CZ 283/22 nie moze zastgpi¢ przytoczenia wszystkich trzech przestanek

zawartych w art. 29 § 5 Ustawy o Sadzie Najwyzszym (przyktadowo ostatnio
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postanowienia z dnia: 18 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill CB 23/22, 1 lutego 2023 r.,
[l CB 25/22).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 i na podstawie art. 29 § 10

Ustawy o Sadzie Najwyzszym orzekt jak na wstepie.



