Il CB 20/22

POSTANOWIENIE

16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 marca 2023 r.,
whniosku J. S.

w przedmiocie nadania biegu wnioskowi o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy

o Sadzie Najwyzszym, spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego
SN Dariusza Zawistowskiego,

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 367 § 3 zd.
drugie k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.wzw.z art. 47 § 3w zw. z art. 373 § 1 k.p.c.
iart. 375 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 uSN,

postanowit

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek J. S. o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu
Najwyzszego Dariusza Zawistowskiego w trybie art. 29 § 5 i 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm. — dalej jako uSN). We wniosku
wnioskodawczyni podniosta, Zze rozpatrzenie jej sprawy przez SSN D.
Zawistowskiego nie gwarantuje jej prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
zgodnie z art. 45 Konstytucji RP. J. S. oparta swoj wniosek na twierdzeniu, ze
publiczna dziatalnos¢ i wypowiedzi w mediach sedziego Dariusza Zawistowskiego
rodzg uzasadnione watpliwosci co do tego, ze w okolicznosciach jej sprawy moze

zostaC naruszony standard bezstronnosci i niezawistosci sgdu gwarantowany w
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Konstytucji. Jako jedyny taki przyktad wypowiedzi w mediach podata stwierdzenie z
dnia 24 pazdziernika 2022 r.: ,Nie jest dobre z punktu widzenia naszego panstwa,
aby ktos stwierdzit, ze poddaje w watpliwosci realizowanie przez nasz kraj
zobowigzania, ktore przyjeliSmy”. Nastepnie ogdlnie wskazata, ze wypowiedzi SSN
D. Zawistowskiego nie da sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow od
wptywow politycznych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek J.S. ztozony na podstawie art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie

spetnia okreslonych w ustawie warunkéw jego dopuszczalnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN podstawowym warunkiem dopuszczalnosci
wniosku jest wskazanie, poza samymi okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, takze okolicznosci uzasadniajgcych ztozone
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie, wskazujgcymi, ze te wszystkie
okolicznosci dotyczgce sedziego objetego wnioskiem (towarzyszgace jego
powotaniu oraz jego postepowania po powotaniu) w realiach konkretnej sprawy —
uwzgledniajgc nadto charakter sprawy — mogg doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawito$ci lub bezstronnosci. Tymczasem tres¢ wniosku wskazuje
jednoznacznie, ze wnioskodawczyni uzasadnia swdj wniosek jedynie
okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem sedziego w roku 1982 r. oraz — odrebnie
— jedng wypowiedzig w mediach. Wnioskodawczyni pomija przy tym istotny fakt, ze
procedura powotan sedziowskich majgcych miejsce przed 1989 r. nie zostata
w jakikolwiek prawnie relewantny sposéb zakwestionowana. Nie sposéb
wnioskowa¢ o niezgodnosci z prawem wszystkich powotan sedziowskich
w okres$lonym przedziale czasowym. W zakresie dotyczgcym pierwszych powofan
do petnienia urzedu sedziego przed 1989 r. przez organ wtadzy wykonawczej jakim
byta Rada Panstwa, nalezy pamieta¢, ze po tym okresie dokonujgc wyboru
ustrojowego, Polska opowiedziata sie za ciggtoscig Panstwa. W wyniku tego
wyboru, sedziowie powotani przez Rade Panhstwa w okresie poprzedniego,
niedemokratycznego systemu, zostali uznani rowniez za sedzidw na poziomie
krajowym. Z chwilg wejscia Polski do Unii Europejskiej uznano ich rowniez za
sedziow unijnych, gdyz takie rozwigzanie zostato uznane przez instytucje Unii za

zgodne z prawem Unii, ktére zapewnia istnienie stabilnych instytuciji
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gwarantujgcych miedzy innymi demokracje, praworzadnos¢ i ochrone praw

cztowieka.

By moéc skutecznie twierdzi¢, ze sedzia, ktory otrzymat pierwsze powotanie
na urzad od Rady Panstwa PRL przed 1989 r. nie jest niezawisty, konieczne jest
wykazanie kazdorazowo zwigzku miedzy jego procedurg nominacyjng
a rzeczywistym wptywem na wynik konkretnej sprawy. Takiej argumentacji we
wniosku J. S. nie przedstawiono. Wnioskodawczyni pomineta zupetnie kwestie
wptywu, jaki ewentualnie miatby wywiera¢ fakt powotania sedziowskiego na
podstawie przepisow Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej na obecne orzekanie w
sposob niezawisty i niezalezny. Pojawia sie przy tym istotne pytanie, od kogo po
ponad trzydziestu latach od transformacji ustrojowej mieliby by¢ zalezni powotani w
tamtym czasie sedziowie. Nie wskazano zadnej osoby, organu czy tez instytucji,
ktére mogtyby obecnie wywieraC nieuzasadniony nacisk na tych sedzidw, jak
rowniez z jakiego powodu sedziowie ci mogliby, przynajmniej w przekonaniu
jednostek, by¢ sktonnymi do poddania sie takim naciskom (zob. postanowienie SN
w sprawie Il KO 125/21 z dnia 24 stycznia 2022 r., niepubl.). Powotany we wniosku
cytat (jedyny) z wypowiedzi medialnej, dotyczacy tego, ze ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych panstwo powinno przestrzegac¢, w zaden sposéb nie wyraza
opinii moggcych uzasadnia¢ uzycie procedury z art. 29 § 6 uSN, skoro twierdzenie
to dotyczy jedynie tresci art. 91 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Powotywanie sie przez
sedziego na obowigzujgcy stan prawny, w szczegolnosci tak istotne normy
wynikajgce z Konstytucji, i podkreslenie, ze nie powinno sie tych zasad podwazac,
nie stanowi ,wyrazania poglgdéw politycznych”, a informacje o obowigzujgcym
prawie.

Wreszcie, nalezy przypomnie¢, ze w dniu 29 marca 2022 r. w sprawie C-
132-20, zapadt wyrok TSUE (wielka izba), w ktowrym Trybunat stwierdzit m.in. —
JArtykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okolicznos¢, iz sedzia
zostat po raz pierwszy powotany do petnienia tego urzedu w panstwie

cztonkowskim lub po raz kolejny powotany do sgdu wyzszej instancji na podstawie
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aktu przyjetego przez organ niedemokratycznego rezimu panujgcego w tym
panstwie przed jego przystgpieniem do Unii Europejskiej, w tym takze jezeli
podstawg powotania tego sedziego na stanowiska sedziowskie po upadku owego
rezimu byt miedzy innymi jego staz pracy wypracowany w czasie, gdy rezim ten
obowigzywat, lub jezeli ztozyt on slubowanie sedziowskie wytgcznie w momencie,
gdy zostat po raz pierwszy powotany przez organ tego rezimu do petnienia urzedu
sedziego, nie moze sama w sobie wzbudza¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnionych i powaznych watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tego
sedziego ani w rezultacie podwazy¢ w przypadku sktadu orzekajgcego, w ktorym
taki sedzia zasiada, jego przymiotu niezawistego i bezstronnego sadu

ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.

Majgc na uwadze te wszystkie okolicznosci, przedstawiony wniosek jako nie
spetniajgcy warunkéw formalnych z art. 29 § 51 § 9 uSN, na podstawie art. 29 § 10
tej ustawy podlega odrzuceniu, bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych (zob.
postanowienie SN w sprawie Il CB 10/22 z dnia 15 listopada 2022 r., LEX nr
3460016). Ocena co do istnienia brakéw formalnych wniosku ztozonego na
podstawie art. 29 § 5 ustawy z 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym - niezaleznie od tego,
czy jest on ztozony w sprawie karnej czy cywilnej - jest obligatoryjna i poprzedza

rozpoznanie merytoryczne wniosku na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 tej ustawy.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w postanowieniu.



