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POSTANOWIENIE

25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Robert Stefanicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2025 r. w Warszawie
wniosku K.t i M.L.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Kamila Zaradkiewicza wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie | CSK 3497/24

z powodztwa K.L i M.L.

przeciwko Gminie Miasta T.

o zaptate

whiosek odrzuca

UZASADNIENIE

Powodowie K.k i M.t. zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika
wniesli o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza z uwagi na okolicznosci towarzyszgce
jego powotaniu na sedziego oraz postepowanie po powotaniu, a w zwigzku z tym o
uruchomienie procedury tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, a nastepnie
wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu podniesiono rowniez, ze w ocenie powodow w sprawie
zachodzg przestanki przewidziane w art. 29 § 5 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, w szczegolnosci, ze Pan Kamil Zaradkiewicz zostat
powotany na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego w okresie obowigzywania
zmienionej w 2017 r. Ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Zdaniem

Whnioskodawcy uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wyrok
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Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., lll KK 375/21, postanowienia Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22, 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22
przemawiajg za zasadnoscig stanowiska powodow, a powszechnie dostepne
materialy oraz publikacje wskazujg, ze sedzia nalezy do grupy najbardziej
zaangazowanej w spor dotyczgcy statusu sedzibw w Sadzie Najwyzszym.
W dalszym wywodach wskazano, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wydanym na tle art. 6 Konwenciji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nieprawidtowosci dotyczgce
wadliwej procedury powotywania sedzidw majg takg wage, ze podwazajg samg
istote prawa do rozpoznania sprawy przez ,sad ustanowiony ustawg”. Strona
powodowa przywofata tez tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2020 r., BSA 104110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podstawg wniosku byt art. 29 § 5 Ustawy o Sgdzie Najwyzszym w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 15 lipca 2022 r., zgodnie z ktérym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow hiezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i postepowania po nim, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Natomiast na podstawie art. 29 § 9 i 10 przedmiotowej ustawy
wniosek o0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci powinien czynic
zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okre$lone w art. 29
§ 5 oraz przytoczenie okolicznoéci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na
ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek

ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczainy.

Whniosek ma zatem zmierzaé¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow - naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci

w konkretnej sprawie. Niewystarczajgce jest wiec wskazanie okolicznosci



Il CB 2/25 3

towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego w szczegolnosci
ewentualnych wadliwosci normatywnej procedury nominacyjnej w ujeciu
abstrakcyjnym i jego postepowania po powotaniu w postaci wypowiedzi, ktére moga
wywotywaé¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wykazanie okolicznosci
Swiadczgcych o tym, ze braki tego rodzaju mogag sie przeklada¢c na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci powinien by¢ zatem skonkretyzowany zaréwno
w odniesieniu do osoby sedziego, jak i do okolicznosci danej sprawy, ktérg ma

rozpoznac¢ sedzia objety wnioskiem.

Whniosek petnomocnika powodéw K.t i M.it., adwokata A.W. o zbadanie
standardow bezstronnos$ci i niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza nie czyni zados¢ wskazanym powyzej wymogom. Rzecz w tym, ze
Whioskodawca ograniczyt sie w nim wytgcznie do zasygnalizowania utrzymanych
na wysokim poziomie ogdélnosci wyimkéw z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
trybunatu miedzynarodowego, w zaden sposdb nie wskazujgc na jakiekolwiek
skonkretyzowane okolicznosci dotyczgce postepowania przez sedziego,
wyznaczonego obecnie do rozpoznania sprawy powodow Kt i M.L. po jego
powofaniu na urzad sedziowski. W szczegodlnosci nie wykazuje sie w uzasadnieniu
wniosku tego, ze uwzglednienie postepowania sedziego po powotaniu przez
nawigzanie do jakichkolwiek konkretnych okolicznos$ci faktycznych w danej sprawie
ze skargi kasacyjnej wniesionej przez strone powodowg moze doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, a w efekcie wywrze¢ wptyw
na wynik tej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 grudnia 2024 r., Ill CB
53/24).

W ocenie Sgadu Najwyzszego wniosek powodow podlega odrzuceniu
z powodu braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 29 § 5 Ustawy o Sgdzie
Najwyzszym. Wskazano w tym piSmie, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego do petnienia urzedu postrzegane powinny byc jako
naruszajgce standard niezawistosci i bezstronnosci. Wprawdzie w motywach tej

czesci wniosku strona powodowa powotata sie na doniesienia medialne, jednak
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formalnie wymaganie zawarte w art. 29 § 5 Ustawy o Sadzie Najwyzszym zostato
spetnione. Nie wyszczegodlniano, jak przedstawia sie sytuacja z przestankg
zachowania sie sedziego Sgdu Najwyzszego po powotaniu. Powodowie przede
wszystkim nie wskazali, jak w okolicznosciach sprawy o sygn. akt | CSK 3497/24
ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci zwigzane
z powotaniem na urzad sedziego i pdzniejszym postepowaniem sedziego mogtoby
wptywac na jej wynik przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Powodowie ograniczyli sie do przywotania fragmentéw
uzasadniehn powotanych na wstepie rozstrzygnie¢ sgdowych. Stanowisko powoddéw
bez wykazania wptywu na wynik sprawy prowadzonej pod sygn. akt | CSK 3497/24
nie moze zastgpi¢ przytoczenia wszystkich przestanek zawartych w art. 29
§ 5 Ustawy o Sadzie Najwyzszym. Powotane przez petnomocnika okolicznosci
majg charakter ogolny i abstrakcyjny oraz mogg zostaé¢ odniesione do kazdej
sprawy rozpatrywanej przez kazdego sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa na postawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. (zresztg faktycznie oznaczatoby to bez powyzszych

ograniczen w kazdym czasie ztozenie wniosku wobec kazdego sedziego w RP).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 i na podstawie art. 29 § 10

Ustawy o Sadzie Najwyzszym orzekt jak na wstepie.

(R.N.)

[rg]



