Sygn. akt Ill CB 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2022 r.

w sprawie z wniosku powoda J. O.
o zbadanie spetnienia przez SSN Marcina tochowskiego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie 1| CSKP 1046/22

na podstawie art. 29 § 5, 6, 9, 10 i 24 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, z 2022 r. poz. 480, 1259) w zw.
z art. 47 §3 w zw. art. 397 §3 w zw. z art. 367 §3 zd. 2, art. 373 §1 i art. 375 k.p.c.
oraz §84 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1489)

postanowit:
wniosek odrzuci¢

UZASADNIENIE

Zarzgdzaniem z dnia 18 sierpnia 2022 r. wyznaczono skfad do rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il CSKP 1046/22. Jednoczesnie, na podstawie § 83 ust. 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. —
Regulamin Sgdu Najwyzszego planie zastepstw na pazdziernik 2022 r. jako

zastepcy zostali wyznaczeni SSN Marta Romanska i SSN Marcin Lochowski.



Whioskiem z dnia 30 sierpnia 2022 r., ktéry wptynat do Sgdu Najwyzszego
w dniu 5 wrzesnia 2022 r. powodd J. O. reprezentowany przez adw. J. S. wnidst o
zbadanie spetnienia przez SSN Marcina tochowskiego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, w zwigzku z wyznaczaniem SSN Marcina tochowskiego jako
sedziego-zastepce do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego we Wroctawiu.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku powdd powotat sie na uchwale
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23.01.2020 r., sygn. akt BSA | -4110-1/2
wskazujgc, ze jego zdaniem SSN Marcin tochowski z uwagi na to, ze zostat
powotany na urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS-nie jest uprawniony do orzekania

w tym znaczeniu, ze sktad z jego udziatem bedzie sprzeczny z przepisami prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 29 § 5 i 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym wniosek o stwierdzanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu moze by¢ ztozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym

wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego.

Natomiast na podstawie art. 29 § 9 i 10 przedmiotowej ustawy wniosek
0 zbadanie wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados$c
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac: zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie

terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wniosek petnomocnika powoda J. O. podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalny z mocy ustawy. Wskazac nalezy, ze zgodnie z

literalnym brzmieniem przepisu art. 29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek o



zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci moze dotyczy¢ jedynie sedziego

wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego.

SSN Marcin tochowski zostat wskazany jako sedzia-zastepca w planie
zastepstw na pazdziernik 2022 r. Dopiero w przypadku nieobecnosci lub
wytgczenia czionka sktadu orzekajgcego od rozpoznania sprawy, zastepca
sedziego nabywa uprawnienie do dokonywania czynnosci na posiedzeniu jawnym
lub rozprawie chyba, Ze przepisy szczegolne uniemozliwiajg kontynuowanie
posiedzenia jawnego lub rozprawy po zmianie skfadu orzekajgcego lub Prezes
Sgdu Najwyzszego uzna, ze jest to niecelowe. Mozliwos¢ orzekania danego
sedziego — zastepcy ma wiec charakter warunkowy, samo wyznaczenie sedziego
w planie zastepstw na dany miesigc nie oznacza, ze sedzia - zastepca w danej
sprawie podejmie jakiekolwiek czynnosci. Wyznaczenie do sktadu ma wiec w takiej
sytuacji charakter jedynie potencjalny. Sad miat na uwadze, Ze granice
dopuszczalnosci wniosku z art. 29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym sag
wyznaczone przez interes strony zgdajgcej zbadania wymogow niezawistoSci
i bezstronnosci danego sedziego, a wiec de facto przez jej prawo do rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, jednakze celem instytucji wprowadzone;j
nowelizacjg ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktora weszta w zycie z dniem 15 lipca
2022 r., jest umozliwienie stronie zainicjowania procedury zbadania wymogow
niezawistosci i bezstronnosci konkretnego sedziego w konkretnej sprawie, nie zas
przyznanie stronie uprawienia do zgdania zbadania, ktéry z sedziow teoretycznie
nie spetnia wymogdéw bezstronnosci i niezawistosci, co jest nie tylko sprzeczne
z celem instytucji ,badania wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci’, ale moze
prowadzi¢ do naduzy¢ na ptaszczyznie procesowej. Podstawy wniosku nie mogag
mie¢ charakteru abstrakcyjnego zaréwno co do osoby sedziego, jak i co do

przytaczanych okoliczno$ci.

Uzasadniajgc rozpoznanie wniosku w niniejszej sprawie w sktadzie

jednoosobowym Sad Najwyzszy ponadto zwazyt:

Jezeli wniosek jest niedopuszczalny z mocy ustawy podlega on odrzuceniu

w skfadzie uksztattowanym na podstawie art. 47 §3 k.p.c., ktérego dopetnieniem



w realiach niniejszej sprawy sg przepisy art. 367 §3 zd. 2, art. 373 §1, art. 375 i art.
397 §3 k.p.c. w zw. z art. 29 §24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Art. 29 §10 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszcza bowiem odrzucenie
whniosku, o ktorym mowa w art. 29 §5 tejze ustawy. Zgodnie z trescig art. 29 §24
ustawy o Sadzie Najwyzszym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego
stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu,
ktérego wniosek dotyczy. W niniejszej sprawie ustawodawca wiec przewidziat
odpowiednie stosowanie przepisow o zazaleniu unormowanych w kodeksie

postepowania cywilnego.

Odrzucenie wniosku o jakim mowa w art. 29 §10 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie ma charakteru merytorycznego rozpoznania. Wytgczone jest wiec
stosowanie przepisu art. 29 §15 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Z tresci tego
przepisu bowiem wynika skfad sgdu w sytuacji podjecia czynnosci rozpoznawczych
majgcych z zatozenia doprowadzi¢ do rozstrzygniecia merytorycznego a nie jak
w tym przypadku odrzucenia wniosku w wyniku przeprowadzenia kontroli warunkéw

formalnych ztozonego pisma procesowego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w takim przypadku w mysl przepisu art. 397 §3
k.p.c. majg zastosowanie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym,
z ktérych wynika, ze odrzucenie wniosku odbywa sie na posiedzeniu niejawnym
w skfadzie jednoosobowym (por. tres¢ przepiséw art. 375 w zw. z art. 373 oraz art.
367 §3 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 47 § 3 k.p.c.). Uprawnionym natomiast do
wyznaczenia posiedzenia celem rozwazenia odrzucenia wniosku z uwagi na to, ze
nie spetnia on warunkéw formalnych jest sedzia sprawozdawca (vide §84
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1489) — co ma miejsce

W niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy dostrzega tresS¢ uchwaty z 7 grudnia 2021 r. sygn. Ill CZP
87/20 — stwierdza jednakze, ze wywody w niej zawarte, a w szczegdlnosci tre$é
rozstrzygniecia nie moze mie¢ odpowiedniego zastosowania do wnioskéw

sktadanych przez strony w trybie art. 29 §5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym albowiem



wobec tresci art. 29 §15 ustawy o Sagdzie Najwyzszym wytgczone jest stosowanie
przepisu art. 397 §1 k.p.c., ktérego to przepisu wspomniana uchwata m.in.

dotyczyta.

Gdyby natomiast przyja¢ za trafng w swej tresci w/w uchwate odnoszaca sie
do badania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci
I bezstronnosci i tym samym wyznaczania sktadow orzekajgcych do badania
warunkéw formalnych wniosku stron to na gruncie kodeksu postepowania karnego
i kodeksu postepowania cywilnego dochodzitoby do badania w réznych sktadach
orzekajgcych o warunkach formalnych wniosku, o ktérym mowa w art. 29 §5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Z jednej strony badanie warunkow formalnych wniosku na
gruncie kodeksu postepowania karnego mogtby dokona¢é Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej (vide | KB 1/22, 1l KB 2-7/22, 11l KB 2-4, 6-
8/22 IV KB 2/2, V KB 1, 3-4,7/22) czy tez Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
praca lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej (vide | ZB 1-7, 9/22) i zarzgdzeniem (nie
postanowieniem), a wiec podmiot z istoty nie bedgcy sgdem czy tez sgd w skitadzie
jednoosobowym (vide Il KB 1/22 i IV KB 1/22) mégtby odrzucaé wnioski sktadane
w trybie art. 29 §5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a na gruncie kodeksu
postepowania cywilnego tg kwestie rozstrzygatby jedynie sad w sktadzie
uksztattowanym w oparciu o przepis art. 29 §15 ustawy o Sadzie Najwyzszym
a wiec w skiadzie 5 sedziow. Widoczna niespojnosc¢ systemowa — zdaniem Sadu
Najwyzszego — ma jedynie charakter pozorny. W ocenie Sadu Najwyzszego
zaprezentowany poglad prawny w przywotanej uchwale Sgdu Najwyzszego —
jakkolwiek stuszny na gruncie przepisu art. 397 §1 k.p.c. — to biorgc pod uwage
usytuowanie instytucji tzw. ,testu” bezstronnos$ci i niezawistosci sedziego w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym a nie w ustawie kodeks postepowania cywilnego - nie ma
uzasadnienia na gruncie art. 29 §10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, gdy sie wezmie
pod uwage wyktadnie systemowg, jak rowniez — co wczesniej zostato
zaprezentowane — wyktadnie literalng przepisu art. 29 §15 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Z tych tez powoddéw Sgd Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze ocena
warunkéw formalnych wniosku mozliwa jest przez sad w sktadzie jednego sedziego

(sprawozdawcy) i tym samym odrzucenie wniosku dopuszczalne jest przez sgd w

tym samym sktadzie.



Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[as]



