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POSTANOWIENIE

6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
wniosku A. B.
0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Pawtyszcze

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 2425/22

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. B., reprezentowany przez zawodowego petnomocnika,
wniost na podstawie art. 29 § 7 w zwigzku z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej uSN) o stwierdzenie co do osoby sedziego
Dariusza Pawtyszcze wyznaczonego na przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w
sprawie, ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 Ustawy o Sadzie
Najwyzszym, to jest, Ze nie spetnia on wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania

po powotaniu.

W uzasadnieniu powotat sie na okolicznosci poprzedzajgce powotanie
sedziego Dariusza Pawlyszcze na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, wskazujgc,
ze przed powotaniem do Sgdu Najwyzszego przez 2 lata pracowat w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pod zwierzchnictwem Ministra Sprawiedliwosci, ktory jest
jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, tymczasem Prokurator Generalny jest

jednoczesnie uczestnikiem postepowania w ktorym ztozyt wniosek.
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Wskazat, ze sprawa dotyczy bezprawnego przetrzymania dziecka w Polsce,
a w podobnych sprawach Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Prokurator Generalny
wielokrotnie wypowiadali sie, takze publicznie, przeciwko wydawaniu orzeczen
dotyczgcych uwzglednienia wniosku o powrdt dziecka zagranice. To takze
powoduje, zdaniem wnioskodawcy, ze nie sg zachowane gwarancje bezstronnosci

orzeczniczej tego sedziego.

Ponadto przytoczyt gtosy krytyczne wobec powotania Dariusza Pawtyszcze

na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Rozpatrywany wniosek nie spetnia wymogow formalnych.

Dopuszczenie badania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci zostato wprowadzone ustawg
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2022, poz.1259). Na podstawie tej ustawy ulegt zmianie m.in.
art. 29 uSN, w ramach ktérego wprowadzono przestanki ztozenia wniosku
w zakresie badania wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci oraz okreslono tryb

procedowania.

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru

sprawy.

Whniosek o stwierdzenie ww. przestanek powinien by¢ ztozony wobec
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego:

srodek zaskarzenia, sprawe dyscyplinarng, sprawe o zezwolenie na pociggniecie



Il CB 19/23 3

do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury, sprawe z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczacg sedziego Sadu Najwyzszego oraz sprawe
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6
uSN). Poza tym, wniosek z art. 29 § 5 uSN powinien zosta¢ ztozony w terminie
tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie

rozpoznajgcym sprawe.

Whiosek, o ktorym mowa powinien spetniaC wymogi, o ktorych mowa w art.
29 § 9 uSN, tj. wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a takze zawierac
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktéorych mowa
wart. 29 § 5 uSN oraz powotywaé okolicznosci uzasadniajgce zadanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogéw formalnych
skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 uSN bez wezwania do usuniecia
brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny
niz wynika to z art. 29 § 7 uSN).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wniosek
0 zbadanie spetnienia przez sedziego SN Dariusza Pawlyszcze wymogow
niezawistosci i bezstronnosci nie spetnia ww. wymogow formalnych. Wnioskodawca
powotuje sie wylgcznie na okolicznosci zwigzane z aktywnoscig zawodowg
Dariusza Pawtyszcze przed samym powotaniem na stanowisko sedziego SN, ktore
mozna co najwyzej potraktowacC jako ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu

sedziego Sgdu Najwyzszego”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 § 4 uSN okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub

kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

Badany wniosek nie wskazuje na Zzadne inne okolicznosci dotyczgce
sedziego Sgdu Najwyzszego Dariusza Pawtyszcze, w szczegdélnosci odnoszace sie

do jego postepowania po powotaniu.
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Ponadto poza stwierdzeniami, ktére w ocenie skfadajgcego wniosek
uzasadniajg Zzadanie, oraz wskazaniem linkow do wypowiedzi krytycznie
odnoszgcych sie do faktu powotania Dariusza Pawtyszcze na stanowisko sedziego

Sadu Najwyzszego, wniosek nie zawiera tez zadnych dowodow na jego poparcie.

Tymczasem sg to elementy konstrukcyjne i zarazem konstytutywne wniosku
z art. 29 § uSN, ktérych brak, stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 1 i 2 uSN w zw.
z art. 29 § 10 zd. 1 uSN powoduje koniecznos¢ odrzuceniu wniosku przez sad, bez

wezwania strony do usuniecia brakéw formalnych.

Niezaleznie od tego, wnoszgc o zbadanie spetnienia przez sedziego SN
Dariusza Pawlyszcze wymogow niezawistosci i bezstronnosci w oparciu
0 okolicznosci dotyczgce wylgcznie jego powotania, wnioskodawca dazy do
naruszenia zakazu z art. 29 § 3 uSN, w mysl ktérego niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodnoSci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez wniosek jest

niedopuszczalny.
Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze odrzucenie niniejszego wniosku nie
zamyka wnioskodawcy mozliwosci skorzystania z wniosku o wytgczenie sedziego

na zasadach ogolnych.

[SOP]

[t.n]



