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POSTANOWIENIE

6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 lipca 2023 r. w Warszawie,
whniosku J.K.
o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Beate Janiszewskag

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie Il CZ 262/22

1. odrzuca wniosek;

2. o odrzuceniu wniosku zawiadamia [...] 1zbe Adwokacka w

UZASADNIENIE

Powdd zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, na zasadzie art.
42a § 3 i 5 ustawy a dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. 2023, poz. 1070), wniést o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci przez Sedziego SN Beate Janiszewskg z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu na sedziego oraz postepowanie po
powofaniu, jesli w okolicznosciach niniejszej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. W uzasadnieniu wnioskodawca podniést, ze Sedzia zostata powotana na
urzad z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa powotanej zgodnie z ustawg
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Nadto przywotat uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) oraz postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21. W ocenie wnioskodawcy fakt, ze
strong pozwang jest Skarb Panstwa implikuje koniecznos¢ zbadania niezawistosci

i bezstronnosci Sedzi Sgdu Najwyzszego Beaty Janiszewskie;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze jako podstawe wniosku petnomocnik
wskazat art. 42a § 3 i 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Nie ulega
watpliwosci, ze test bezstronnosci i niezawistosci Sedziow Sadu Najwyzszego
moze byC przeprowadzany na podstawie przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,u.SN”).

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Natomiast na podstawie art. 29 § 9 i 10 przedmiotowej ustawy wniosek
0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zadosc
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania
do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po

uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczainy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wniosek pozwanego podlega odrzuceniu
z powodu braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 29 § 5 u.SN. Pozwany nie
wskazat we wniosku, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu Sedzi Beaty
Janiszewskiej do petnienia urzedu Sedziego SN postrzega jako naruszajgce
standard niezawistosci i bezstronnosci. Podobnie przedstawia sie sytuacja
z przestankg zachowania sie sedziego po powofaniu, ktérej nie uzasadnit w ogodle.
Pozwany nie wskazat Zadnych okolicznosci sprawy Il CZ 262/22, ktére

pozwalatyby na badanie ewentualnego naruszenia standardu niezawistoSci lub
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bezstronnosci zwigzanych z powotaniem na urzad sedziego i pozniejszym
postepowaniem sedziego, ktére mogtoby wptywac na jej wynik (przy uwzglednieniu
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy). W tym zakresie
pozwany ograniczyt sie do powotania uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego
I postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, stanowiska
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (blizej nieokreslonego, bez

wskazania orzeczenia).

Powyzsze abstrahuje od przedmiotu sprawy, w ktérej wniesiono skarge
kasacyjng i jest nie do pogodzenia z trescig art. 179 w zwigzku z art. 175 ustep 1
iart. 180 ustep 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie stanowi wypetnienia
wszystkich trzech przestanek zawartych w art. 29 § 5 u.SN (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2023 r., Il CB 11/23). Ustawodawca w art. 29 § 5
u.SN wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia przez sedziego wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci i dopuscit stosowanie tej instytucji tylko, gdy
w okolicznoséciach danej sprawy pozostate fakty przytoczone na uzasadnienie
whniosku wskazujg na mozliwo$¢ braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego
przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy czy tez na mozliwos¢ postrzegania przez
strone sedziego jako zawistego lub stronniczego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 22 maja 2023 r., Il CB 23/23).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, Ze wniosek nie spetia
wymagan formalnych okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 i na podstawie art. 29 § 10

u.SN orzekt jak na wstepie.

[as]

M.M.



I CB 17/23



