Il CB 16/24

POSTANOWIENIE

19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2024 r. w Warszawie
whniosku Szpitala w W

o zbadanie spetnienia przez SSN Marcina tochowskiego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie | CSK 51/24

z powoddztwa O. B.

przeciwko Szpitalowi w W.

o zaptate

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika pozwanego Szpitala w W., w sprawie o sygnaturze akt | CSK 51/24 z
powoddztwa O.B. przeciwko Szpitalowi w W. o zaptate, o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnoéci przez Sedziego Sadu Najwyzszego
Marcina tochowskiego na podstawie art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa o Sadzie Najwyzszym”) i stwierdzenia istnienia przez Sedziego
Sadu Najwyzszego Marcina tochowskiego braku spetniania wymogow
niezawistosci i bezstronnosci skutkujgcego wytgczeniem tego Sedziego od

rozpoznania przedmiotowej sprawy.
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Okoliczno$ciami uzasadniajgcymi wniosek, wedtug petnomocnika, sg

powotanie Sedziego Sgadu Najwyzszego Marcina tochowskiego uchwatg KRS
zdnia 28 sierpnia 2018 r., nr [..] w przedmiocie przedstawienia wniosku

0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), ktdéra naruszyta gwarancje niezaleznosci od
organdw wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej w procedurze powofania
sedzidéw i nie spetnia zasady niezaleznosci w rozumieniu art. 186 ust. 1, art. 187

Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o UE.

Oprocz przestanki rzekomej wadliwosci powotania na stanowisko Sedziego
Sadu  Najwyzszego, petnomocnik pozwanego wskazal, ze w jego
ocenie ,,0kolicznosci postepowania Sedziego po powofaniu” polegajg na braku
negatywnej oceny (biernej akceptacji) prawidtowosci procedury powotania mimo
odmiennej oceny judykatury i pogladow doktryny, co narusza w ocenie
petnomocnika art. 6 ust.1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z art.
91 ust.2 Konstytucji RP oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Europejskiej w zwigzku z art. 45 ust.1 Konstytucji RP. W ocenie
wnioskujgcego SSN Marcin Lochowski winien po 23 stycznia 2020 r. (data podijecia
uchwaty SN w sprawie BSA 1-4110-1/20) powstrzymac¢ sie od orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek petnomocnika pozwanego ztozony w trybie art. 29 § 5 i n. ustawy
0 Sadzie Najwyzszym nie spetnia okreslonych w ustawie warunkéw jego

dopuszczalnosci i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow hiezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to

doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
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wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniosek
0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okresSlone w art. 29 § 5
powotanej ustawy o0 Sadzie Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22). W postanowieniu z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze skoro w zatozeniu
ustawodawcy Ow wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez
Sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw (naruszenia standardu) niezawistosci
i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy
przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu danego Sedziego Sadu
Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego
postepowania po powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych,
prejurysdykcyjnych, oswiadczeh i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej
dziatalnosci publicznej), ktore mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezeh wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest
takze wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé
na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem badania
w trybie art. 29 § 5 ustawy jest dochowanie ,wymogdéw” (standardu) niezawistosci
i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne
deficyty niezawistosci i bezstronno$ci moga oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty
zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzgledniaé
okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).
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Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., w sprawie, | ZB 44/22, zgodnie z ktérym
przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym nalezy rozumiecC nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Podobne
stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w uzasadnieniu
postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprzec¢ sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie jedynie na
stwierdzeniu, Ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
okolicznosci  konkretyzujgcych, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
konkretnego sedziego oraz wystepujace po jego powotaniu i majgce Scisty zwigzek
Z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy mogg wptywaé na brak bezstronnosci

i niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Bez watpienia niniejszy wniosek o zainicjowanie postepowania na podstawie
art. 29 § 5 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym nie czyni zadosC powyzszym

wymaganiom z uwagi na jego ogoélnikowy charakter.

Szczegotowa analiza wniosku o zbadanie standardéw bezstronnosci
i niezawistosci przez Sedziego Sadu Najwyzszego Marcina tochowskiego
uzasadnia twierdzenie, Zze w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zwigzku
z§ 9 ustawy o Sagdzie Najwyzszym wymogu powotania okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego, opiera sie on w istocie nie na indywidualnych
okolicznosciach powotania Sedziego Marcina tochowskiego na urzad Sedziego
Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okoliczno$¢ nie
zostata przez wnioskodawce powotana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej

zdaniem petnomocnika, systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktorej
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petnomocnik upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie
powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r. Tego rodzaju
abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz
celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez
ustawodawce systemu powotywania sedziow (majgcego swe zrodio w Konstytucji
RP), ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego
sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna
nastgpic w kontekscie konkretnej sprawy. Tymczasem we wniosku zadne
indywidualne okolicznosci majgce odniesienie do przedmiotowej sprawy obwinione;j

nie zostaty wskazane.

Niezaleznie od powyzszego petnomocnik uczestniczki nie wskazat tez
zadnych konkretnych okolicznosci, ktore wystgpity po powotaniu Sedziego Marcina
tochowskiego do Sadu Najwyzszego i ktore miatyby podwazac zaufanie do jego
bezstronnosci i niezawistosci w przedmiotowej sprawie badajgcej dopuszczalnosc
przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcéw do rozpoznania, a majgce zwigzek
Z jego osobg oraz z osobg uczestniczki lub wnioskodawcow. Nie stanowig takich
okolicznosci przywotane we wniosku stwierdzenia, ze SSN Marcin Lochowski nie
wykonuje uchwaty sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA | - 4110-1/20, gdyz nie sg to okolicznosci zwigzane ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, ktore mogg oddziatywac¢ na wynik tej konkretnej sprawy.
Zarzut ten jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych, zwazywszy na fakt, ze
wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU 2020, z. A, poz. 61). Trybunat
Konstytucyjny uznat niezgodnos¢ wymienionej uchwaty z szeregiem przepiséw
Konstytucji, Traktatu o Unii Europejskiej oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, co oznacza co najmniej tyle, ze utracita ona moc wigzgca
inne skitady Sadu Najwyzszego. Ponadto, nawet nawigzujagc do kryteriow
wskazanych w powotanej uchwale, nalezy podkresli¢, ze pethomocnik uczestniczki
nie przywotat Zzadnych konkretnych okolicznosci, ktére pozwalatby na
wyprowadzenie wniosku o wystepowaniu obiektywnie uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronno$ci i niezawistosci wskazanego we wniosku sedziego. Na uwage

zastuguje fakt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz, ze w swietle
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stanowiska prawnego wyrazonego w uchwale z 23 stycznia 2020 r. nie ma podstaw
do przyjecia, iz sam fakt powotania sedziego sgdu powszechnego na wniosek
aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sadownictwa jest okolicznoscig, ktéra
samodzielnie uzasadnia przyjecie, ze postepowanie prowadzone z udziatem
takiego sedziego jest dotkniete niewaznos$cig. Konieczne pozostaje przywotanie
konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedziow biorgcych udziat w orzekaniu
w sprawie, ktore wskazujg na nieprzestrzeganie przez nich obiektywnie
wyznaczanego standardu sedziego bezstronnego i niezawistego (zob. uchwate SN
z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, Nr 10, poz. 95, oraz postanowienia
SN: z 29 marca 2022 r., | CSK 7016/22; z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22;
z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21; z 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20; z 9 czerwca
2020 r., | NWW 43/20).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, dlatego tez stosownie do art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym

orzekt jak w sentencji.
[SOP]

[ms]



