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POSTANOWIENIE

2 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 2 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa Z.G.

przeciwko M.F.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na skutek zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y.

wytgczenia od rozpoznania wniosku pozwanego o zbadanie spetnienia przez SSN

X.Y.1. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 2115/22

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od rozpoznania
wniosku pozwanego o zbadanie spelnienia przez SSN X.Y.1.
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK
2115/22.

UZASADNIENIE

(sporzgdzone w trybie art. 357 § 5 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391
§1k.p.c.)

M.F., pozwany w sprawie z powodztwa Z.G. o ochrone ddébr osobistych i
zapfate, wniodst na podstawie art. 29 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904; dalej — ustawa o SN) o zbadanie
spetniania wymagan niezawistosci i bezstronnosci przez sedzie X.Y.1., ktorej
sprawa zostata przydzielona do rozpoznania jako sprawozdawcy. Z motywdw
wniosku wynika, ze Wnioskodawca oczekiwat wylosowania sktadu sgdu do
rozpoznania jego wniosku sposréd sedzidw Sgdu Najwyzszego niebedgcych w tej
samej sytuacji co sedzia X.Y.l., tak, by nie oceniali okolicznosci i zarzutow
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stawianych X.Y.1. tozsamych z tymi, ktére mozna podnies¢ co do nich samych, a
oczekiwanie takie trzeba uzna¢ za zasadne. Przepis art. 49 k.p.c. stuzy nie tylko
zabezpieczeniu neutralnego osgdu w indywidualnej sprawie, ale takze zapewnieniu
tego, aby osad ten prezentowat sie jako bezstronny w ocenie opinii publicznej (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK—A 2005, Nr
11, poz. 134 iz 24 lipca 2008 r., P 8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84). Ocena, czy
dana okoliczno$¢ moze budzi¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego, powinna mieC charakter obiektywny, w tym sensie, ze rozstrzygajgce
znaczenie ma sama mozliwos¢ powstania uzasadnionej watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego, nie zas to, czy sedziemu mozna postawi¢ zasadnie zarzut
braku obiektywizmu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r.,
IV PZ 63/81). Nie mozna abstrahowac¢ takze od pozorow lub przypuszczen, jezeli
sg obiektywnie uzasadnione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca
1970 r., Il CO 18/69). Chodzi tutaj bowiem réwniez o dbato$¢ o postrzeganie przez

spoteczenstwo sgdu jako organu bezstronnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage, ze
konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) obejmuje takze prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy
(zob. wyrok z 14 listopada 2007 r., SK 16/05, OTK ZU-A 2007, nr 10, poz. 124).
W powotanym wyroku z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit, Zze instytucja wylgczenia sedziego jest sciSle zwigzana z zasadami
niezaleznosci, bezstronno$ci i niezawistosci sedziego, wynikajgcymi z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Instytucja ta nie tylko nie wkracza w sfere niezawistosci sedziego
i nie narusza jej, ale ma stuzy¢ petnej realizacji gwarancji tej niezawistosci,
a w konsekwencji wtasciwego wypetniania nakazu respektowania konstytucyjnego
prawa do sadu. Gwarancyjny charakter instytucji wytgczenia sedziego musi
zapewnia¢ mozliwos¢ weryfikacji przez strone skladu osobowego sadu
orzekajgcego (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2002 r.,
SK 27/01). W konsekwencji, powstanie watpliwosci co do bezstronnosci
i niezawistosci sedziego, wynikajgcych z powotanych przez strone stosownych
orzeczen sgdu konwencyjnego, unijnego i krajowego czyni zasadnym wniosek

zainteresowanej strony o wytgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. W Swietle
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art. 49 k.p.c. juz samo istnienie rozbieznych interpretacji w orzecznictwie
naczelnych krajowych organéw sgdowych odnosnie do przymiotow w postaci
niezawistosci i bezstronnosci konkretnej grupy sedzidéw, niezaleznie od tego, czy
racje majg ci, ktérzy okolicznosci towarzyszgce objeciu urzedu uznajg za moggce
Swiadczy¢ o zaleznosci od os6b, ktére zadecydowaty o powotaniu sedziego i byc¢
moze oczekujgcych dyspozycyjnosci, czy przeciwnicy tego stanowiska, stanowi
wystarczajgcg podstawe do uwzglednienia wniosku strony, powotujgcej sie na
okreslong linie orzeczniczg w tej materii, podzielang takze w orzeczeniach sgdow

miedzynarodowych.

W uchwale Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4,
poz. 34), Sad Najwyzszy przesadzit, ze udziat osoby, powotanej do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie przepisow noweli z 8 grudnia 2017 r., w sktadzie Sgdu
Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci sktadu tego Sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka stwierdzit ze orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym nowelg z 8 grudnia 2017 r., stanowi naruszenie prawa do sgdu
i uchybienie art. 6 ust. 1 Konwencji, zas stwierdzone wady w postepowaniach
nominacyjnych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter systemowy
i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych skarg ztozonych lub kierowanych do
Trybunatu w przysztosci (zob. wyroki: z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447/19; z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, pot. skargi nr 49868/19 i 57511/19 oraz z 3 lutego 2022 r.,
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; zob. wyrok tez
Wielkiej lzby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020 r.,
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18).

Ponadto takze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzeczenie wydane 2z udzialem osoby powotanej do Sadu

Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
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w skfadzie i trybie przewidzianym nowelg z 8 grudnia 2017 r., stanowi takze
naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego na poziomie traktatowym, tj. art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz CP | DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu,
EU:C:2019:982; z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H. i I.J.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18; wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 6 maja 2021 r., Il GOK 3/18; z 11
pazdziernika 2021 r., Il GOK 20/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r.,
[l PSKP 13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11).

Losowanie sedzibw do sktadu, ktéry rozpozna wniosek M.F.
przeprowadzone zostato sposrod wszystkich sedzidbw orzekajgcych w Sagdzie
Najwyzszym, jak o tym stanowi art. 29 § 15 ustawy o SN. Do sktadu wylosowani
zostali jako przewodniczgcy — X.Y.2., jako sprawozdawca — X.Y., i jako cztonkowie
X.Y.3., X.Y.4., X.Y.5, sposréd ktorych X.Y.2., X.Y.3. i X.Y.4. dotyczg te same
okolicznosci, na ktére — jako uzasadniajgce wszczecie postepowania testowego co
do sedzi X.Y.1l. — powotat sie M.F. Nie zostat on zresztg powiadomiony o sktadzie
sgdu wyznaczonego do rozpoznania jego sprawy testowej, chociaz — co oczywiste
— pozostaje ona w zwigzku z rozpoznawaniem $rodka zaskarzenia (art. 29 § 6 pkt 1
ustawy o SN), gdyz ma znaczenie dla odpowiedzi na pytanie o sktad sgdu, ktéry éw
srodek zaskarzenia rozpozna. W tej sytuacji wylosowana jako sprawozdawca w
sprawie testowe] X.Y. wniosta o0 jej wytgczenie od rozpoznania wniosku M.F.,
powotujgc sie na to, ze nie chce zasiada¢ w sktadzie sgdu niewtasciwe

obsadzonego, co do ktdérego strona moze podnies¢ zasadne zarzuty.

Wystgpienie z zgdaniem wylgczenia ze sktadu Sgdu Najwyzszego przez
Sedzie, do ktérej — jakby wynikato z wniosku — M.F. najprawdopodobniej nie
zgtasza zarzutéw, przy pozostawieniu w tym sktadzie sedzidéw, do ktérych odnoszg
sie te same uwagi, ktére M.F. zgtasza do sedzi X.Y.1l., prowadzi do paradoksu.
Whniosek testowy rozpoznajg bowiem w wiekszo$ci osoby, ktérych dotyczg zarzuty

strony, a oceniajgc te zarzuty, bedg one orzekac niejako we wiasnej sprawie. W
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celu unikniecia takiej sytuacji, a przy tym i mozliwosci sparalizowania postepowania
testowego w zwigzku z niemozliwoscig obsadzenia sktadu Sgdu Najwyzszego,
ktéry przeprowadzi test niezawistosci i bezstronnosci, 23 maja 2023 r. wydano
zarzadzenie o zawiadomieniu M.F. o sktadzie Sgdu Najwyzszego wylosowanego
do rozpoznania jego wniosku. Zarzgdzenie to pozostawato w zwigzku z oceng
wniosku o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedzi SN X.Y., zmierzato do
zrealizowania koncepcji majgcej wptyng¢ na sposéb rozpoznania tego wniosku, a
mianowicie do ustalenia w pewny sposéb, czy M.F. akceptuje sktad Sadu majgcy
orzekaC we wszczetej przez niego sprawie testowej, czy zgtasza zastrzezenia do
tego sktadu, a gdyby tak, to do ktérych jego cztonkdéw, w tym przede wszystkim —

czy te zastrzezenia dotyczg sedzi SN X.Y.

Sedzia SN X.Y.6., Przewodniczacy Wydziatu Il w Izbie Cywilnej Sgdu
Najwyzszego, w ktorej niniejsza sprawa zostata zarejestrowana, zarzgdzeniem z 25
maja 2023 r. stwierdzit nieistnienie zarzgdzenia sprawozdawcy z 23 maja 2023 r. o
zawiadomieniu M.F. o sktadzie Sgdu wylosowanym do rozpoznania jego wniosku
testowego, gdyz ,nie zostato wydane przez sedziego sprawozdawce ani innego
cztonka sktadu orzekajgcego w sprawie, a pozostaje bez zwigzku z zgdaniem SSN
X.Y., do ktérego rozpoznania wyznaczona zostata SSN X.Y.7.”. Wbrew stanowisku
Przewodniczgcego Wydziatu Il w Izbie Cywilnej SN, zarzgdzenie z 23 maja 2023 r.
istnieje, jego wydanie pozostawato w zakresie kompetencji sprawozdawcy
wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgcznie sedzi X.Y. ze wzgledu na
rozwazang koncepcje rozpoznania i rozstrzygniecia o tym zadaniu. Wydanie
zarzagdzenia stwierdzajgcego nieistnienie zarzgdzenia z 25 maja 2023 r. powoduje
jednak, ze Sekretariat Wydziatu Il w I1zbie Cywilnej SN nie wykona zarzgdzenia z
23 maja 2023 r. Sytuacja, w ktorej Przewodniczacy Wydziatu Ill w IC SN —
niebedacy nie tylko cztonkiem sktadu orzekajgcego w sprawie testowe] ale i
sprawozdawcg w sprawie zainicjowanej zgdaniem wytgczenia zgtoszonym przez
Sprawozdawce w tym skiadzie - ingeruje w tok czynnosci procesowych
podejmowanych w zwigzku z rozpoznawaniem wniosku i decyduje o tym, ktére
zarzadzenia sprawozdawcy istniejg, a ktore nie istniejg, nie pozostawia wyboru co

do sposobu rozstrzygniecia o zgdaniu sedzi SN X.Y.
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Whiosek sedzi SN X.Y. podlega uwzglednieniu, gdyz nie mozna oczekiwac,
ze bedzie zasiada¢ w sktadzie sgdu oceniajgcego niezawistos¢ i bezstronnosé
sedzi SN X.Y.1., co do ktérego ma wyrobione i potwierdzone stanowiskiem
miedzynarodowych organdw ochrony prawnej przekonanie, ze jest Zle obsadzony,
a do tego ma prowadzi¢ fasadowe, nieefektywne postepowanie pozornie
zmierzajgce do oceny niezawistosci i bezstronnosci Sprawozdawcy w sprawie, w

ktérej wystepuje M.F.



