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POSTANOWIENIE

7 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 7 lipca 2023 r. w Warszawie

W sprawie z wniosku pozwanego M.F.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego E.S. wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 2115/22,

na skutek wniosku pozwanego o wytgczenie od rozpoznania sprawy |ll CB 15/23

sedziego Sgdu Najwyzszego M.K,,

odrzuca wniosek.
[af]



Il CB 15/23 2

UZASADNIENIE

Whioskodawca M.F. pismem z 30 maja 2023 r. ztozyt wniosek o wytgczenie
na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. sedzidw Sadu Najwyzszego, w tym SSN M.K.. W
uzasadnieniu wniosku wskazat, iz Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest
organem niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, co skutkuje
wadliwoscig powotania na sedziego SN w mysl art. 179 Konstytucji RP i w
konsekwencji brakiem statusu sedziego SN. Ponadto wnioskodawca powotat sie na
wystgpienie indywidualnych okolicznosci osobistych dotyczgcych samego sedziego,
Swiadczgcych o braku niezawistosci i bezstronnosci w niniejszej sprawie powotujgc
sie na uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA-11410-1/20 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, atakze wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19). W ocenie wnioskodawcy
osoby ,powotane na stanowisko sedziego SN, w zwigzku z istotnymi wadami
procedury powotania, nie zapewniajg gwaranciji ,niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg” tj. okolicznosci wskazujgcych na brak obiektywizmu w
niniejszej sprawie, poniewaz osoby te orzekajg we wtasnej sprawie tj. rozpoznajg

,est niezawistosci” osoby o takim samym statusie jak oni (...)".

Whnioskodawca wniést o przekazanie wniosku do rozpoznania przez
wiasciwy sad, tj. przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym ,nie bedg orzekaty
osoby 1) co do ktérych istniejg uzasadnione watpliwosci dotyczgce ich
obiektywizmu w sprawie tj. stosunku do os6b niebedgcych, a mienigcych sie
sedziami Sgdu Najwyzszego, 2) co do ktorych istniejg uzasadnione watpliwosci co
do ich statusu jako sedzidow Sadu Najwyzszego, tj. do rozpoznania przez skfad
orzekajgcy wytgcznie z udziatem prawidlowo powotanych sedzidw Sadu
Najwyzszego, ktdrzy zostali powotani na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego

przez Prezydenta RP na wniosek prawidiowo ukonstytuowanej Krajowej Rady
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Sadownictwa (nie: neo-KRS)".
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Kwestia niedopuszczalnosci wytgczenia sedziego z powodu okolicznosci
jego powotania (trybu nominacyjnego) byta wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego. Z tego powodu w niniejszej sprawie wypada przypomnieC jedynie
kluczowe, rudymentarne zasady procesowe i ustrojowe, ktére legty u podstaw
niniejszego rozstrzygniecia, a ktore powinny by¢ znane nie tylko kazdemu

sedziemu, lecz juz studentowi prawa na drugim roku studidéw prawniczych.

2. Art. 49 § 1 k.p.c. jest przepisem umozliwiajgcym wytgczenie sedziego
wowczas, gdy zachodzg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby one wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przepis
ten ksztattuje norme prawa procesowego, ktéra odnosi sie do oceny rozpoznawane;j
sprawy, a zatem jej przedmiotu oraz uczestniczgcych w niej podmiotéw (stron lub

uczestnikdw postepowania).

Oznacza to, ze z art. 49 § 1 k.p.c. nie mozna wywodzi¢ normy ustrojowej,
ktéra skutkowataby w sprawie wylgczeniem sedziego z uwagi na jakiekolwiek
okolicznosci nie dotyczgce sprawy, chocby z tego powodu, iz wowczas w ogole nie
mozna odnosi¢ oceny udziatu sedziego w skitadzie do kryterium bezstronno$ci.
Takie uksztattowanie przepisu o wylgczeniu sedziego stanowitoby aktywnosc
wykraczajgcg poza sgdowe stosowanie prawa. Bytaby ona sprzeczna z zasadg
trojpodziatu wtadzy, stanowigc dziatalnos¢ w istocie prawodawczg, nie przyznang
sgdom w polskim systemie ustrojowym, ktorej to bezprawnosci nie usprawiedliwiajg
ani nie sanujg obserwowane w ostatnich latach w zwigzku z trwajgcym sporem
o charakterze politycznym rozstrzygniecia zasade te ignorujgce, a ktore niezaleznie
od braku ustawowych kompetencji w tym zakresie nie znajdujg rowniez

uzasadnienia merytorycznego.

Taki kierunek wyktadni w Zzadnym razie nie jest wymierzaniem
sprawiedliwosci. Stanowi w istocie nie tylko naruszenie fundamentalnej zasady
konstytucyjnej trojpodziatu  wiadzy, lecz réwniez legalizmu, domniemania
konstytucyjnoéci i legalnosci aktéw wiadzy publicznej. Wszystkie one - co umyka

niejednokrotnie w dyskursie publicznym - odnoszg sie takze do sgadoéw jako
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organow wtadzy publicznej im podlegtych, tak samo, jak do wtadzy ustawodawcze;j
i wykonawczej, bedacych takze adresatami konstytucyjnych obowigzkow z zasad

tych wynikajgcych oraz przyznanych w prawodawstwie polskim kompetenciji.

3. Sad nie moze kreowac zatem normy prawnej o tresci wykraczajgcej poza
jej tres¢ ustawowg (oczywiscie rowniez wprost konstytucyjng, ktorej réwniez nie
mozna domniemywac), tym bowiem wkraczatby w sfere zastrzezong dla wiadzy

prawodawczej.

Co wiecej, w odniesieniu do rzekomej zasadnosci stosowania przepisow
0 wytgczeniu sedziego w zwigzku z oceng trybu procedury nominacyjnej, w ktorej
zostat powotany na urzad sedziego, nalezy zwazyé¢, ze tak wykreowana norma
pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi dotyczgcymi
pozycji sgdow oraz ochrony sedziow przed arbitralnymi i wymierzonymi w ich
niezawistos¢ dziataniami tak wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, jak tez innych

sgdow.

Zagadnienie to bylo wielokrotnie analizowane. W tym miejscu wypada
przypomniec, ze w sSwietle art. 179 Konstytucji RP obywatel polski staje sie sedzig
i obejmuje urzad nie wskutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, lecz na skutek
powotania przez Prezydenta RP. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca
2012 r., K 18/09, wskazat, iz art. 179 Konstytucji RP jest ,normg kompletng, jesli
chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziow, gdyz

zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej”.

4. Konstytucja uzaleznia wykonanie prerogatywy przez Prezydenta od
przedstawienia przez Krajowg Rade Sadownictwa stosownego wniosku (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48).
Sposrod tych dwdch to akt powotania zdaniem Trybunatu ksztattuje status sedziego.
Konstytucja nie przesgdza jednak wprost o etapach poprzedzajgcych ztozenie
wniosku ani tez nie determinuje kwalifikacji, jakie winien spetnia¢ kandydat na
sedziego (K 7/10).

Przyjmijmy jednak na potrzeby analizy teoretycznej zatozenie o rzekomej
wadliwosci (niekonstytucyjnosci) procedury nominacyjnej poprzedzajgcej akt

powotania (co faktycznie miato miejsce wielokrotnie przed 2018 r., co w licznych



Il CB 15/23 5

wyrokach stwierdzit poczgwszy od 2007 r. Trybunat Konstytucyjny - zob.
w szczegolnosci wyroki z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 (OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 130), z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63),
z 19 listopada 2009 r., K 62/07 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149), z 20 czerwca
2017 r., K 5/17 (OTK ZU nr A/2017, poz. 48)).

Zaktadajgc, co podnosi wnioskodawca, hipotetyczng wadliwos¢ wskazania
kandydata przez KRS z uwagi na nieprawidtowy skfad tego organu (cho¢ na mocy
zawartego wprost w Konstytucji RP odestania, tzw. zastrzezenia ustawy, sposob
wyboru cztonkdw KRS okresla¢é ma ustawa zwykta, art. 187 ust. 4) wzglednie
procedure konkursowg trzeba mie¢ na uwadze, ze w swietle art. 179 Konstytucji RP
kolejnos¢ aktow obu organdw uczestniczgcych w procedurze nominacyjnej na
urzad sedziego - Krajowej Rady Sadownictwa i Prezydenta RP - jest
nieprzypadkowa, a samo powotanie jg wienczgce jako akt ostateczny
nieprzypadkowo tez nie podlega weryfikacji ani kontroli sgdowej w zadnym trybie
(zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK ZU
nr6/A/2012, poz. 63; 26 czerwca 2019 r., K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34; 4 marca
2020 r., P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31; 2 czerwca 2020 r., P 13/19; 23 lutego
2022 r., P 10/19, oraz postanowienie z 29 listopada 2010 r., SK 16/08, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 123). Jako taki nie moze zatem by¢ uniewazniony, zmieniony,
zawieszony ani uchylony przez Zzaden organ wiadzy publicznej, bowiem tego
rodzaju kompetencja musiataby by¢ wywiedziona wprost z samej Konstytucji RP.
To jest istota traktowania kompetencji Prezydenta RP jako ,prerogatywy”. Innymi
stowy, skoro powotanie na urzad sedziego wynika wprost i wytgcznie z Konstytuciji
RP jako akt zastrzezony dla Prezydenta RP, to mozliwos¢ jego wzruszenia,
a w konsekwencji podwazenia samej inwestytury sedziowskiej, musiataby takze byc¢
wprost uregulowana, a przynajmniej przyznana temu lub innemu organowi w samej
Konstytucji. Kompetencji takiej nie mozna wywodzi¢ w szczegolnosci ani z art. 179,
art. 60, ani z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie moze by¢ ona ani domniemywana,
ani wywodzona z jakiegokolwiek aktu nizszej rangi niz sama ustawa zasadnicza,
w tym z aktéw miedzynarodowych - Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Konwencji o ochronie praw cziowieka

I podstawowych wolnosci z 1950 r. czy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
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Tym bardziej kompetencji takiej nie mozna wywodzi¢ z aktéw stosowania prawa
wydawanych przez kogokolwiek na podstawie tych aktow - Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Sad
Najwyzszy, Naczelny Sgd Administracyjny, sgdy powszechne, czy nawet Trybunat

Konstytucyjny.

Nieprzypadkowos¢ nieprzyznania w Konstytucji RP kompetencji
w zakresie podwazania powotania, a w konsekwencji takze statusu polskiego
sedziego, zadnemu organowi wiladzy publicznej jest oczywista, bowiem
ostatecznos¢ i niepodwazalnos¢ powotania przez Prezydenta RP wigze sie
z gwarancja ustrojowg nieusuwalnosci sedziego réwniez wskazang wprost
w art. 180 Konstytucji RP. Nieusuwalnos¢ jest natomiast istotnym elementem
prawa do sadu (art 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie ma za$ na celu przyznania

sedziemu pozycji uprzywilejowanej.

W istocie zatem nieusuwalnos¢ sedziego ma chroni¢ strony
postepowan sadowych, stwarzajac im gwarancje niepodatnosci sedziego na
jakiekolwiek naciski, a tym bardziej préby antykonstytucyjnych dziatan
stuzacych jego eliminacji, takze ze strony innych sedziéw, cho¢by byly one
realizowane w formie orzeczniczej. Nieprzypadkowo zas od 2018 r. wnioski
powyzsze dotyczace ksztaltu i skutkéw procedury nominacyjnej na gruncie
Konstytucji RP s3 niedostrzegane badz pomijane w wielu wypowiedziach
zaréwno niektorych przedstawicieli doktryny, jak i sadow, ktére nawiazuja do
zmian ustawowych w zakresie trybu wyboru kandydatéw na urzad sedziego,
bowiem w istocie stuzg podmyciu pozycji ustrojowej sedziow. W dyskursie
publicznym zabieg taki polega nie tylko na przemilczaniu argumentacji
odwotujacej sie do fundamentalnych zatozen ustrojowych, ale nawet na
zabiegach erystycznych polegajacych na uzywaniu i utrwalaniu w opinii
publicznej terminu ,,neosedzia” jako odnoszacego sie do oséb powotanych
w procedurze konstytucyjnie niewadliwej czy tez niezgodnego
z rzeczywistoscia twierdzenia, iz powotania sedziéw polskich na gruncie
regulacji ustawowych obowigzujacych od 2017 r. zostaly skutecznie
podwazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski

Trybunal Praw Cztowieka.
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Ergo, z tych powodow, tj. dla ochrony przed zakusami stuzgcymi w istocie
naciskom sprzecznym z zasadg niezawisto$ci sedziego i niezaleznosci sadu,
zawod sedziego jest jedynym w polskim porzadku zawodem, ktérego pozycja
ustrojowa jest zasadniczo niepodwazalna wprost z mocy samej Konstytucji,
jedynym aktem o skutecznosci przypisania sedziemu inwestytury jest akt powotania,
zas usuniecie sedziego z urzedu moze nastgpiC wylgcznie na zasadach
okreslonych wprost w Konstytucji. Doda¢ nalezy, ze nie moze dojs¢ do
skutecznego usuniecia sedziego ani podwazenia jego inwestytury, czy szerzej -
statusu, na podstawie jakiegokolwiek innego aktu, niz orzeczenie wydane we
wiasciwym trybie o ztozeniu z urzedu wskutek popetnionego deliktu, wydanego na
podstawie art. 180 ust. 2 Konstytucji RP i aktéw przepis ten w zgodzie
z zatozeniami ustawy zasadniczej konkretyzujgcych.

Kazdy inny akt podwazajgcy inwestyture, takze posrednio poprzez
negowanie prawidtowosci powotania, bedacy aktem czy to stanowienia (ustawa,
rozporzgdzenie), czy stosowania prawa (wyrok, postanowienie, uchwata itp.),
pozostawatby w odniesieniu do sedziego, ktérego dotyczy, bezskuteczny, bowiem
bytby sprzeczny wprost z art. 180 Konstytucji RP, a posrednio takze z art. 190 ust.
1 tejze, co zresztg ma miejsce w odniesieniu do wszystkich pozornych aktow
stosowania prawa (orzeczen nieistniejgcych, zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; 7 grudnia 2022 r., || CSKP
360/22, Il CZ 234/22; 11 maja 2023 r., Il CZ 330/22, Il CZ 305/22; 17 maja 2023 r.,
| CSK 3256/22, 1l CSKP 451/22, Ill CZP 114/22; 11 sierpnia 2023 r., Il CSKP
451/22), ktoére pozornie na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. stuzg wytagczaniu sedziego
na podstawie okolicznosci, w jakich zostat on powotany na urzad.

5. Reasumujgc, jawnie niekonstytucyjny pozorny akt prawny, ktérym
jest taki, ktorego celem i tresciag jest podwazenie statusu sedziego, nie
korzysta w swietle art 180 Konstytucji RP z przymiotow domniemania
konstytucyjnosci ani legalnosci, a tym samym takze w odniesieniu do aktu
stosowania prawa - prawomocnosci materialnej i formalnej. Juz choéby z tego

powodu niedopuszczalne byloby uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie.

6. Brak konstytucyjnej kompetencji sgdu lub jakiegokolwiek innego organu

do weryfikacji pozycji ustrojowej sedziego, czy szerzej - jakiejkolwiek w nig
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ingerencji, prowadzi do wniosku - w Swietle konstytucyjnej zasady legalizmu,
zgodnie z ktérg organy wtadzy publicznej nie mogg przypisywac sobie kompetenc;i
wprost im w aktach prawnych odpowiedniej rangi nieprzyznanych -
0 niepodwazalnosci powotania sedziego. Jest to wnioskowanie w Swietle
podstawowych zasad ustrojowych oczywiste i ugruntowane zaréwno
w orzecznictwie, jak i doktrynie, wyjgwszy te opinie, ktdre wpisujg sie w spor
polityczny, ktérych autorzy - co kluczowe - zazwyczaj pomijajg (przemilczajg)

powyzsze zasady konstytucyjne i wyptywajgce z nich wnioski.

Podobnie nalezy oceni¢ dostrzegany przez Sad Najwyzszy kierunek
rozstrzygnie¢ sgdowych, w tym przede wszystkim niektorych sktadéw tego Sadu,
opierajacy sie na tezie, iz w polskim systemie prawnym mozliwe jest wytgczenie
sedziego jako osoby rzekomo wadliwie powotanej wtasnie na podstawie przepisow
k.p.c. o wylgczeniu. Jest znamienne, ze w motywach zadnego z tych aktow nie sg
uwzgledniane powyzsze rozwazania i wnioskowanie. Tak ksztattujgca sie praktyka
orzecznicza nie zwalnia jednak sktadu orzekajgcego z nakazu respektowania
prawa i podjecia koniecznych dziatan w celu utrzymania porzgdku konstytucyjnego
oraz eliminacji aktow stanowienia i stosowania prawa jawnie sprzecznych

z powotanymi normami i zasadami konstytucyjnymi.

7. W swietle art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP nie
ma mozliwosci powotania sedziego jedynie w formie czynnosci o charakterze
symbolicznym, pozbawionej realnych skutkow prawnych. Powofanie jest
jednoczesnie przyznaniem danej osobie kompetencji do wykonywania wiadzy
sgdowniczej. Tym samym nie mozna jednoczesnie uznawacé, ze dana osoba
zostata powotana na urzad sedziego, a zarazem od chwili tego powotania nie moze
sprawowa¢ wiadzy sgdowniczej (wyrok TK z 4 marca 2020 r., P 22/19).
Do uszczuplenia czy wrecz odjecia witadzy sagdzenia (wykonywania wiadzy
sgdowniczej) prowadzitby kazdorazowo test odwotujgcy sie do okolicznosci
powotania sedziego (w istocie zas do podstawy prawnej czynnosci prowadzgcych
do powotania), ktére miatyby stuzyé weryfikacji negatywnej jego niezawistosci

i bezstronnosci.

Przyjecie odmiennych wnioskéw prowadzitoby do konstatacji o wadliwo$ci
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ipso constitutione praktycznie wszystkich powotan sedziowskich przed 2018 r.
(wbrew tezie zawartej we wniosku w niniejszej sprawie), co - jak dotychczas
réwniez wytgczyt opierajgc sie na tych samych, co wskazane powyzej, zatozeniach

Trybunat Konstytucyjny.

8. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w Swietle zasad legalnosci aktow
wiadzy publicznej i domniemania konstytucyjnosci podstawe do ewentualnej oceny
konstytucyjnosci aktu normatywnego stanowigcego podstawe dziatania organow
witadzy publicznej stanowi¢ moze jedynie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Wynika to z kompetencyjnej wytgcznosci tego organu do oceny konstytucyjnosci
prawa w Polsce. To jednak nie obejmuje aktéw stosowania prawa wynikajgcych
i majgcych wprost umocowanie w normach konstytucyjnych, a takg stanowi art. 179
Konstytucji RP przyznajgcy wprost wytgczng kompetencje powotywania sedziego

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

9. W konsekwencji jedynie uzupetniajgco wypada przypomnieé, ze
nieistniejgca w polskim porzadku prawnym norma wywodzona z art. 49 § 1 k.p.c.
o tresci odpowiadajgcej wnioskowi w niniejszej sprawie (0 mozliwosci czy wrecz
konieczno$ci wytgczenia sedziego z uwagi na rzekomg wadliwos¢ trybu jego
powotania) zostata wprost wyeliminowana z systemu prawnego wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego (dotyczy to takze oczywiscie niekonstytucyjnej tzw.
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020,
nr 2, poz. 7, ktérej niekonstytucyjnos¢ potwierdzono w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK ZU nr A/2020, poz. 61).

W wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19 (OTK ZU 14/A/2022) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywotaé uzasadniong watpliwosé co do bezstronnoéci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢é odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z a) art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Ponadto w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19 (OTK zZU 45/A/2020)
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Trybunat stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powofania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Powyzsze wyroki skutkujg nie tylko eliminacjg normy w nich wskazanej, lecz
rowniez wzruszenie konstytucyjnosci aktow stanowienia lub stosowania prawa,
ktére byty wydane na jej podstawie, wzglednie - tym bardziej - sg wydawane po
ogtoszeniu powyzszych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. W pierwszym
przypadku stronom i uczestnikom postepowan stuzyly ewentualne srodki stuzgce
wznowieniu postepowan sgdowych, w drugim - akty wydane wbrew orzeczeniom
TK pozostajg jako takie per se niekonstytucyjne i nie wywotujg zadnych skutkéw
w nich zamierzonych. W tym sensie pozostajg aktami pozornymi, a jako orzeczenia

- nieistniejgcymi.

10. Juz zatem same rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
pozostawatby wystarczajgcym powodem dla odrzucenia wniosku o wytgczenie bez
konieczno$ci prezentacji wskazanej wczesniej i oczywistej dla przecietnego
prawnika argumentacji na podstawie konstytucyjnych zasad ustrojowych.
W szczegdlnosci sama pozaprawna norma wywodzona z tzw. uchwaty potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego réwniez de constitutione lata nie istnieje w polskim porzadku
prawnym, nie moze w nim by¢ stosowana ani kreowana, a proba jej ,reanimacji’
i uwzgledniania w jakichkolwiek aktach stosowania prawa stanowi wyraz tzw.
abuzywnego konstytucjonalizmu, ktérg to tendencje orzeczniczg szczegoétowo
zaprezentowat i odnidst sie do niej Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2023 r.,
Il CSKP 659/22 oraz w postanowieniu z 6 pazdziernika 2022 r., |Il CZP 88/22.

Odrzuci¢ przy tym nalezy teze, jakoby Sad Najwyzszy nie byt zwigzany tzw.
zakresowymi ani interpretacyjnymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem
rzekomo w ich skutku nie doszto do utraty mocy przez kwestionowany przepis. Juz
samo brzmienie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP nie daje podstaw do réznicowania
tresci wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Nie istnieje tez jakakolwiek norma,
ktéra przyznawataby komukolwiek kompetencje do oceny tego, czy formuta wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego jest uzyta w sposéb prawidiowy i czy Trybunat
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dysponuje kompetencjg do okreslonego formutowania tresci wtasnych rozstrzygniec
(o ile nie sg one wprost sprzeczne z Konstytucjg RP oraz ustawami jg
konkretyzujgcymi w odpowiednim zakresie). Nieporozumienie polega na tym, iz
teza o niezwigzaniu sgdu tego rodzaju rozstrzygnieciem TK wynika z zatozenia, iz
negatoryjny wyrok Trybunatu musi prowadzi¢ do eliminacji z systemu prawa
przepisu, nie zas normy okreslonej tresci. Tymczasem w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa samego Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjaé, iz oczywistg
funkcjg tego organu jest badanie, a w konsekwenciji takze eliminacja hierarchicznie
niezgodnych z normg wyzszej rangi tresci aktu normatywnego, nie za$ jednostek
redakcyjnych tego aktu. Wtasnie z tych wzgledow akty powotujgce jako podstawe
normatywng art. 49 § 1 k.p.c. (takze tzw. uchwate potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20) sg aktami stosowania prawa
pozornymi, wydanymi bez podstawy prawnej i jako takie oczywiscie sprzecznymi

z art. 7 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wzgleddw nalezato orzec, jak w sentenciji.

[EW]



