Il CB 141/25

POSTANOWIENIE

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie
wniosku R. B. i A. B.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa
Grzesiowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie | CSK 2589/25,

z powddztwa Banku w Z.

przeciwko R. B. i A. B.

o zapfate,
odrzuca wniosek.

(G.G))

UZASADNIENIE

W sprawie kasacyjnej, oznaczonej sygnaturg Il CSKP 235/23, pozwani
(skarzacy kasacyjnie) wniesli o stwierdzenie, Zze sedzia Sadu Najwyzszego,
wyznaczony do skfadu do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie spetnia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznoéci towarzyszgcych jego

powotaniu i postepowania po powotaniu oraz wytgczenie go od rozpoznania tej

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Jednym z wymagan formalnych wniosku ztozonego przez pozwanych jest
.przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” (art.29 §9 pkt 2 u.s.n.).
Z kolei na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. zgdanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy uzasadnic
okolicznosciami danej sprawy mogacymi doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych sktadajgcego wniosek oraz charakteru
sprawy.

Whnioskodawcy w ogole nie odniesli sie do okolicznosci sprawy | CSK
2589/25, z wniosku nie wiadomo co jest przedmiotem sprawy. Przy tym pominiecie
okolicznosci sprawy nie jest przeoczeniem. Wnioskodawcy podniesli, ze sprzeczne
z prawem bedzie rozpoznanie ich skargi kasacyjnej przez kazdego sedziego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa po wejSciu w zycie
nowelizacji ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r. Jednak Sad Najwyzszy, jak kazdy
organ witadzy Rzeczypospolitej Polskiej, dziata na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Wnioskodawca powotujgc sie na orzeczenia TSU i ETPC
nie wskazat przepisu prawa unijnego lub Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoéci, z ktérymi powotywanie sedzidw po wejsciu w zycie
nowelizacji ustawy o KRS 2z 8 grudnia 2017 r. bytoby sprzeczne. Ponadto
hipotetyczna sprzecznos¢ ustawy z Konwencjg lub prawem unijnym byfaby
podstawg do orzekania z pominigciem ustawy (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji) tylko
w przypadku zawierania przez prawo miedzynarodowe normy moggcej byc¢
podstawg rozstrzygniecia. Tymczasem prawo unijne i Konwencja nie regulujg
podstaw wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci, wiec nie mogg by¢ stosowane dla oceny wniosku pozwanych.
Gdyby nawet powotane przez wnioskodawce orzecznictwo SN i ETPC prowadzito
do wniosku, ze prawo unijne lub Konwencja wymagajg istnienia w prawie krajowym
wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci i na dodatek ustawa o Sgdzie Najwyzszym reguluje te instytucje
niezgodnie z prawem unijnym lub Konwencjg, to odpowiednia zmiana ustawy
nalezy do wladzy ustawodawczej. Takze Trybunat Konstytucyjny mégtby jedynie

stwierdzi¢ niezgodnos¢ tych przepiséw z prawem miedzynarodowym, lecz nie
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mogtby zastgpi¢ ustawodawcy w stworzeniu nowej normy w miejsce norm, ktére na

mocy wyroku TK miatyby utraci¢ moc prawna.

Ustawodawca w art. 29 § 5 u.s.n. wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, bez zwigzku ze sprawa,
i dopuscit stosowanie tej instytucji tylko, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy
pozostate fakty przytoczone na uzasadnienie wniosku wskazujg na mozliwosc
braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy rozstrzyganiu tej konkretnej
sprawy.

Mozliwos¢ braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy jest podstawg wytgczenia sedziego SN na
podstawie art. 48 i 49 k.p.c. Ustawodawca wprowadzit dodatkowy wniosek
0 wytgczenie, uregulowany w art. 29 § 5-25 u.s.n., w celu umozliwienia stronie
podniesienia okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego
w ramach uzasadniania zagrozenia braku niezawisto$ci lub bezstronnosci przy
rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy. Art. 29 § 3 u.s.n. zabrania sktadowi Sgdu
Najwyzszego, rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie w trybie art. 52 k.p.c., oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
ostra granica miedzy oceng okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego jako
mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w konkretnej sprawie, a oceng uprawnienia tego sedziego do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci. Wniosek uregulowany w art. 29
§ 5-25 u.s.n. przesgdza o legalnosci uwzglednienia okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego przy rozstrzyganiu wniosku o wylgczenie sedziego w tym
trybie. Poza tg jedng réznicg przestanki wytgczenia sedziego na podstawie z art. 48
i 49 k.p.c. oraz z art. 29 § 5 u.s.n. w istocie sg takie same — sg to okolicznosci
stanowigce zagrozenie dla bezstronnosci sedziego, a przynajmniej moggce
wywotywacé watpliwosci w tym zakresie u stron. Wytgczenie sedziego od wszystkich
spraw ze wzgledu na jego powotanie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa po
wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r., wprost narusza
art. 29 § 3 u.s.n. oraz stuzy osiggnieciu celu sprzecznego z art. 180 pkt 1 i 2

Konstytuciji.
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Whnioskodawcy swiadomie pomineli element uzasadnienia wniosku
konieczny do jego merytorycznego rozpoznania, a tym samym wniosek podlega

odrzuceniu na podstawie art. 29 § 9 pkt 2i § 10 u.s.n.

(G.G)
[af]



