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POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
wniosku B.W. i S.W.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Adama Rocha wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie Ill CB 5/25

z powodztwa O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w
K.

przeciwko B.W., S.W., P. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce
komandytowej w N., P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K. i
T.W.

o zaptate

odrzuca wniosek.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2024 r., Sad Apelacyjny w Krakowie
| Wydziat Cywilny uwzglednit wniosek pozwanych T.W., B.W. i S\W. o zbadanie
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci i wytgczyt
sedziego Z.D. od rozpoznania sprawy.

Pismem z 7 pazdziernika 2024 r., SSA Z.D., dziatajgc na podstawie art. 42a
§ 13 ustawy ,prawo o ustroju sgdow powszechnych” ztozyt wniosek o ponowne
rozpoznanie wniosku powoda o stwierdzenie czy spetnia wymaog niezawistosci i

bezstronnosci i wnidst o odrzucenie wniosku, ewentualnie o jego oddalenie.
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Zgodnie z zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z 12 lutego 2025 r. przeprowadzono losowanie sktadu orzekajgcego do
rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania przez sedziego Sadu Apelacyjnego
w Krakowie Z.D. wymogow niezawistosci i bezstronnosci. W drodze losowania
uksztattowat sie nastepujgcy sktad orzekajgcy do rozpoznania wniosku w sprawie
oznaczonej sygn. akt Ill CB 5/25:

Przewodniczgcy: Adam Roch

Sedziowie: 1. Maciej Kowalski

2. Leszek Bielecki
3. Dariusz Pawltyszcze
4, Adam Doliwa

przy czym sprawozdawcg w sprawie zostat sedzia Sadu Najwyzszego:
Maciej Kowalski.

W drodze losowania wyznaczono ponadto nastepujgcych zastepcow
cztonkdéw sktadu orzekajgcego:

1. Agnieszka Zywicka

2. Bohdan Bieniek

Pozwani S.W. i B.W. we wniosku z 3 marca 2025 r, wnie$li o stwierdzenie,
ze sedziowie Sgdu Najwyzszego Adam Roch, Maciej Kowalski, Leszek Bielecki,
Dariusz Pawlyszcze i Adam Doliwa, nie spetniajg wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci sedziowskiej oraz o wylaczenie wymienionych sedziow od
rozpoznania sprawy, zawistej na skutek wniosku pozwanych o badanie spetnienia
przez Sedziego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z dnia 18 czerwca 2024 r.
wniesionego przez pozwanych do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, | Wydziat
Cywilny (sygn. akt: | ACa 836/24), a nastepnie wniosku o ponowne rozpoznanie

sprawy sedziego SSA Z.D..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Negatywna ocena wniosku z 3 marca 2025 r. o stwierdzenie braku spetniania

przez sedziow wymogow niezawistosci i bezstronnosci, w zakresie podlegajgcym

rozpoznaniu w sprawie, sygn. akt lll CB 14/25, czyli w odniesieniu do sedziego
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Sadu Najwyzszego Adama Rocha wynika z braku przestanki wymaganej przez art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, to jest wskazania i wykazania okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, ktdre mogtyby

otworzy¢ analize i badanie wymogdw niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego.

Test niezawistosci sedziego w trybie okreslonym w art. 29 ustawy o Sadzie
Najwyzszym ma charakter indywidualny a nie generalny, podobnie jak procesowe

wnioski 0 wytgczenie sedziego (art. 48, art. 49 k.p.c.).

Tak tez nalezy rozumie¢ wskazane przez ustawodawce ,okolicznosci

towarzyszgce jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu”.

Przez okoliczno$ci towarzyszgce powofaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci (por. chocby
postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2023 r., Il CB 44/23,
z6 marca 2024 r., Ill CB 18/24, z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24 i dalsze

powotane w nich orzeczenia).

Z mocy ustawy okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci

i bezstronnosci (verba legis art. 29 ust. 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej), dlatego
kwestionowanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie moze byc¢

dowolne.

Ustrdj i wtasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art.

176 ust. 2 ustawy zasadniczej).
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Zgodnie z porzadkiem okreslonym w ustawie sedzia Adam Roch byt sedzig Izby
Dyscyplinarnej, a po jej zniesieniu nadal jest sedzig Sgdu Najwyzszego w lzbie

Karnej.

Whniosek z 3 marca 2025 r. o stwierdzenie braku spetniania przez sedziow
wymogow niezawistosci i bezstronnosci nie przedstawia Zzadnej okolicznosci
(sytuacji) dotyczacej postepowania sedziego Adama Rocha po jego powotaniu,
ktéra mogtaby by¢ rozwazana jako podstawa testu niezawistosci sedziego

| wymagana przez art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W odniesieniu do sedziego Adama Rocha wniosek poprzestaje na informacji
0 powotaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Nie jest to wystarczajgce

do uwzglednienia wniosku.

Oceny tej nie zmienia odwotanie sie w dalszej czesci wniosku do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz Sgdow Europejskich, gdyz w trybie testu nie rozstrzyga sie
sporu o prymat prawa unijnego nad prawem krajowym w czes$ci dotyczgcej wymiaru
sprawiedliwosci, cho¢ w tym zakresie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jest
jednoznaczne (zob. chocéby wyroki: z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z dnia
2 czerwca 2020 r.,P 13/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z dnia
24 listopada 2021 r., K 6/21; z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z dnia 10 marca
2022 r., K 7/21). Skoro ustrdj i wkasciwos¢ sgdéw oraz postepowanie przed sgdami
okreslajg ustawy (art. 176 ust. 1 Konstytucji), to uchwata Sgdu Najwyzszego nie
mogta wytgczy¢é od orzekania okreslonej grupy sedzidw, a tym bardziej

indywidualnego sedziego.

Ocena ta jest aktualna takze w odniesieniu do powotanych we wniosku uchwat
Rady Ministrow, jako ze zgodnie z ustawg zasadniczg Sady i Trybunaty sg wiadzg

odrebng i niezalezng od innych wtadz (art. 173 ustawy zasadniczej).

Wskazany brak formalny wniosku uzasadnia odrzucenie wniosku na podstawie

art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

(R.N.)

[a.d])
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