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POSTANOWIENIE

3 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku sedziego M. K.

0 ponowne rozpoznanie wniosku Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W.

o stwierdzenie spetnienia przez sedziego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
w sprawie | ACa 1183/25 Sadu Apelacyjnego w todzi

z powodztwa L. P, M. P.,B.C., J.C.iR. C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Wtodzimierza Wrébla wytgczenia
go ze sprawy |ll CB 136/25,

wylacza sedziego Witodzimierza Wrébla.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Sedzia SN Wiodzimierz Wrébel powotujgc sie na art. 49 k.p.c. zazgdat
wylgczenia go ze sprawy toczacej sie w trybie art. 42a § 13 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych (p.u.s.p.). Zgdanie uzasadnit tym, Ze wniosek strony o stwierdzenie
spetnienia przez sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi wymogoéw niezawistosci
i bezstronnosci zostat oparty na okolicznosciach dotyczgcych takze pozostatych
czterech cztonkéw sktadu wyznaczonego do rozpoznania wniosku strony, a tym
samym sedziowie ci nie powinni rozpoznawac takiego wniosku. Wedtug zgdajgcego

wylgczenia postepowanie z udziatem tych sedziéw bedzie wadliwe, co oznacza,
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ze jest jasne, jakie stanowisko bedzie reprezentowat Zgdajgcy wylgczenia

i co wyklucza udziat zgdajgcego w postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym obowigzkiem sedziego Sgdu Najwyzszego jest postepowanie
zgodnie ze slubowaniem sedziowskim (art. 41 § 1 wu.s.n.), czyli sumienne
wypetnianie obowigzkow sedziego (art. 34 § 1 u.s.n.). Rozstrzyganie
przydzielonych spraw jest istotg obowigzkéw sedziego. Tryb wyznaczania do
sktadu okresla ustawa i sedzia wyznaczony do sktadu nie jest uprawniony do

ksztattowania tego sktadu.

Podstawg wytgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. mogg byc¢
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego zgdajgcego wytgczenia. Sedzia Wiodzimierz Wrébel jest
autorem nieznanego prawu podziatu sedziow na konstytucyjnych i ustawowych
(Kronika konstytucyjna, redakcja na 15 lutego 2025 r., konstytucyjny.pl/wlodzimierz-
wrpbel-o-sedziach-i-sadach-w-rozumieniu-konstytucji-i-w-rozumieniu-ustawy) i tylko
sedziom nalezgcym do utworzonej przez niego kategorii ,sedzidw w rozumieniu
konstytucji” (tak jak jg sedzia W. Wrébel rozumie) przyznaje przymiot niezawistosci.
Zatem sedzia W. Wrobel uznat z gory, bez zwigzku ze sprawg | ACa 1183/25 Sadu
Apelacyjnego w todzi, ze sedzia wyznaczony do rozpoznania tej sprawy nie
spetnia przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p. Przy takiej postawie, sprzecznej z art. 41
§ 1iart. 34 § 1 u.s.n., sedzia Wiodzimierz Wrébel nie bedzie bezstronny w zadne;j
sprawie, w ktérej wymyslony przez sedziego podziat na sedzidow konstytucyjnych
i ustawowych staje sie istotny w miejsce kryteriow wskazanych jako istotne
w ustawie, tj. w art. 42 § 3 p.u.s.p. w sprawie z art. 42a § 13 p.u.s.p. Dlatego

Zzgdanie sedziego podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 49 k.p.c.

Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)
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[rg.]



