I CB 131/24

POSTANOWIENIE

11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2026 r.

whniosku ztozonego przez petnomocnika skarzgcego L. w T. - adw. M.T.

o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Macieja Kowalskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1992/22;
dotyczgcej rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 534/21,

W sprawie

z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
przeciwko L. w T.

0 zaptate;

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 w zw. z § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym oraz art. 29 § 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie

Najwyzszym,

postanowit:
1. odrzuci¢ wniosek;
2. zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokacka w [...]
o rozstrzygnieciu z pkt 1.

UZASADNIENIE

Petnomocnik skarzgcego L. w T. —adw. M.T. w sprawie o sygn. akt Il CSKP
1992/22, ztozyt w dniu 30 grudnia 2024 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego)

wniosek o zbadanie spetnienia przez m.in. SSN Macieja Kowalskiego wymogow
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niezawistosci i bezstronnosci. W przedmiotowym wniosku petnomocnik wskazuje
na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu. W ocenie wnioskodawcy, SSN
Maciej Kowalski nie spetnia standardu niezawistosci i bezstronnosci, o ktérych
mowa w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 622 — dalej: ustawa o SN).

Petnomocnik wskazat, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a takze orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wydanego przez sedziow powotanych bez udziatu Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, jasno wynika, ze sedziowie powotani z udziatem tzw. neoKRS nie
spetniajg wtasciwych standardow niezawistosci i bezstronnosci, a w konsekwenc;ji

nie stanowig ,.sgdu ustanowionego ustawg”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o SN ,dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy”. Przepis art. 29 § 9 ustawy o SN nakazuje zas, by wniosek o zbadanie ww.
wymogow czynit zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawierat ,1) Zzgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki, o ktéorych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie”. Natomiast stosownie do tresci art. 29
§ 10 ustawy o SN ,wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w § 9,

podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu
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podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny”.

Analiza tresci przedmiotowego wniosku wskazuje jednoznacznie, ze nie
zawiera on elementow konstrukcyjnych i konstytutywnych wskazanych w art. 29 § 9
ustawy o SN.

Whnioskodawca ogranicza sie bowiem wylgcznie do przytoczenia
okolicznosci wskazujgcych na wadliwo$¢ powotania SSN Macieja Kowalskiego na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, podnoszgc kwestie zwigzane
z prawidtowoscig procedowania przez organ o to wnioskujacy, tj. Krajowg Rada
Sadownictwa, uksztattowang w drodze nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, a takze przedstawit jego ocene wadliwos¢ takiego powotania,
z przywotaniem orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz ETPCz i TSUE.

Natomiast, jak podkre$la sie w judykaturze, za okoliczno$ci towarzyszgce
powofaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy o SN nie mogg by¢ uznane
okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan
procesu powotywania sedziow (tym samym, dotyczgce sposobu ich powotania), ale
wytgcznie indywidualne okolicznosci powofania, dotyczgce konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Za
konieczne uznaje sie wskazanie takze okolicznosci $wiadczacych o tym, ze deficyt
w postaci spetnienia wymagan niezawistosci i bezstronno$ci moze oddziatywaé na
wynik  konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22; z 15 marca 2023 r., lll CB 22/22;
z 29 marca 2023 r., lll CB 9/23; z 6 kwietnia 2023 r., Il CB 19/23; z 2 sierpnia 2023
r., Il CB 29/23; z 6 wrzesnia 2023 r., |Il CB 31/23; z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB
54/24; z 5 listopada 2024 r., | NB 2/24; z 15 stycznia 2025 r. lll CB 125/24; z 29
stycznia 2025 r. 11l CB 1/25).

Zatem kwestionowanie niezawisto$ci lub bezstronnosci sedziego Sadu
Najwyzszego nie moze opieracC sie jedynie np. na stwierdzeniu, ze sedzia zostat
powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektérych innych ustaw. Powotywanie wytgcznie tej okolicznosci we wniosku
stanowi niezaprzeczalnie naruszenie normy wynikajgcej z art. 29 § 4 ustawy o SN,
ktoéry stanowi, iz okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego
nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego
z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnosci.

Nadto, wnioskodawca w zaden sposob nie odnosi sie ani do postepowania
SSN Macieja Kowalskiego po powotaniu, ani tez nie przedstawia jakichkolwiek
argumentow wskazujgcych na to, jak w okolicznosciach tej konkretnej sprawy,
naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci, zwigzane z powotaniem
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego i ewentualnym pdzniejszym postepowaniem
tego sedziego, mogtoby wptywac¢ na jej wynik, przy uwzglednieniu okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Wnioskodawca nie zatgczyt
takze dowodéw, ktére popieratyby przytoczone okolicznosci.

Wobec powyzszego, w sposéb oczywisty przedmiotowy wniosek nie spetnia
wymogow formalnych z art. 29 § 5 § 9 pkt 2 ustawy o SN, a tym samym ztozony
w tym trybie, nie spetnia okreslonych ustawg warunkéw dopuszczalnosci. Zgodnie
zart. 29 § 10 ustawy o SN, brak ten ma przy tym charakter nieusuwalny
i w konsekwencji skutkuje odrzuceniem wniosku.

Przepis art. 29 § 11 ustawy o SN przewiduje obligatoryjne zawiadomienie
witasciwego organu samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik, w
razie odrzucenia wniosku niespetniajgcego wymagan, o ktérych mowa w art. 29 § 9
ustawy o SN. Wobec powyzszego, w wydanym rozstrzygnieciu nalezato
zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg w [...], ktora jest wilasciwym organem

samorzgdu zawodowego dla petnomocnika skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Tomasz Demendecki

(M.M.)

[rg.]



