Il CB 13/24

POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku H.K. i B.K.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y.
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 3587/22

z powoddztwa H.K. i B.K.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,

na skutek wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego X.Y.1.

od rozpoznania sprawy |ll CB 13/24,

whniosek o wylaczenie SSN X.Y.1. pozostawia w aktach sprawy

bez zadnych dalszych czynnosci.

UZASADNIENIE

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2024 r.,
Il CZP 44/23 (OSNC 2025, nr 6, poz. 59), zgdanie sedziego lub wniosek
0 wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparte wytgcznie na okolicznosciach
towarzyszgcych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkéw prawnych; w takiej
sytuacji stosuje sie per analogiam art. 53* § 2 i 3 k.p.c. Uchwata ma moc zasady
prawnej i tym samym wigze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczyC, ze orzeczenie o wytgczeniu

sedziego oparte na okolicznosciach jego powofania, a w istocie z powodu
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kwestionowania skutecznosci podstawy prawnej aktu nominacyjnego (powotania)

jest oczywiscie niedopuszczalne z nastepujgcych przyczyn:

1.

tres¢ tak uksztaltowanej normy nie miesci sie w ramach art. 49 § 1 k.p.c., co
wynika wprost z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki: z 23 lutego
2022 r., P 10/19, OTK ZU poz. 14/A/2022; z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK
ZU poz. 45/A/2020) — orzeczenie o wytgczeniu w tym zakresie, tj. kreujagce
norme prawng o tresci sprzecznej z wczesniejszym wyrokiem TK, a zatem
oparte na podstawie prawnej nieistniejgcej w polskim porzadku
konstytucyjnym, stanowi oczywisty przejaw bezprawia judykacyjnego (zob.
np. postanowienie SN z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22),

ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.
U.z 2024 r., poz. 622) przewiduje w art. 29 § 5 mozliwos¢ uwzglednienia
okolicznosci powotania sedziego (czego nie mozna utozsamia¢c z samg
podstawg normatywng powotania) w ramach tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci, ktéra to instytucja nie moze by¢ uznana za instrument
procesowy zamienny z regulacjg dotyczgcg wytgczenia sedziego (zob.
szerzej: postanowienie SN z 20 listopada 2024 r., | NB 11/23; uchwate NSA
z 3 kwietnia 2023 r., | FPS 3/22),

niedopuszczalne jest zgdanie wytgczenia sedziego niewyznaczonego do
sktadu rozpoznajgcego sprawe (zob. imprimis uchwate sktadu 7 sedziéw SN
z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, OSNKN 2020, nr 1, poz. 1; zob. tez np.
postanowienie SN z 24 kwietnia 2023 r., Il CO 162/23).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 53 § 2 i 3 k.p.c. (per

analogiam) orzekt, jak w sentencji.

[M.O.]
[ad]



