Il CB 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Marek Siwek

SSN Krzysztof Staryk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie

sprawy z wniosku A. spofki akcyjnej w P.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza Szancito

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie || CSKP 638/22

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Petnomocnik reprezentujgcy przeciwnika skargi, tj. spotke A. S.A., po
uzyskaniu zawiadomienia z dnia 10 stycznia 2023 roku o sktadzie Sadu
Najwyzszego (dalej: ,SN”) wyznaczonego do rozpoznania sprawy o sygn. akt I
CSKP 638/22, ktérej przedmiotem jest skarga kasacyjna wniesiona przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa reprezentujgcg Skarb Panstwa - Ministra
Infrastruktury, od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 listopada 2019
r., ztozyt wniosek - na podstawie art. 29 § 5-7 i § 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tj. z dnia 17 wrzesnia 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze
zm.; dalej: ,u.S.N.) - o stwierdzenie, ze sedzia SN Tomasz Szancito, wyznaczony
do rozpoznania tejze sprawy, nie spetnia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z

uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowania po
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powofaniu, tj. o stwierdzenie istnienia w tej sprawie przestanek, o ktorych mowa w

art. 29 § 5 cyt. wyzej ustawy.

Uzasadniajgc wniosek petnomocnik podnidst, iz ustalajgc, czy spetniony jest
przez sedziego SN Tomasza Szancito wymodg niezawistosci i bezstronnosci
w orzekaniu, nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢ towarzyszacg jego powotaniu, jakg jest
sama procedura powotania, ktéra znalazta w stosunku do niego zastosowanie.
Tomasz Szancito zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN
w dniu 10 pazdziernika 2018 r., na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej:
,KRS”) z dnia 28 sierpnia 2018 r. (nr 330/2018). Zgodnie z trescig uchwaty sktadu
potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt: BSA 1-4110-1/20, Legalis), majgcg moc zasady
prawnej, KRS uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP,
w szczegolnosci w art. 187 ust. 1. W Swietle powotanej uchwaty, sam fakt objecia
urzedu sedziowskiego w ramach SN na skutek konkursu przeprowadzonego przez
niekonstytucyjny organ, jakim jest obecnie funkcjonujgca KRS, winien prowadzi¢ do
konkluzji o braku dysponowania przez takg osobe przymiotem niezawistosci
i bezstronnosci. SN w tej samej uchwale stwierdzit rowniez, ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci sktadu sgdu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego SN na wniosek
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 zmianie ustawy 0 KRS oraz niektorych innych ustaw.

Petnomocnik podniést nadto, iz kwestii obsady sadu z udziatem KRS
ukonstytuowanej w kwietniu 2018 r. dotyczyt takze wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) z dnia 22 lipca 2021 r., ktory potwierdzit, iz KRS
nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawcze;
i wykonawczej (wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce - skarga nr 43447/19).
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Obsadzanie stanowisk w SN od momentu nowelizacji ustawy o KRS z dnia
8 grudnia 2017 r. oddane zostatlo w rzeczywistosci wytgcznej decyzji wtadzy
politycznej. Osoby zgtaszajgce KRS swoje kandydatury na stanowiska sedziowskie
w SN posiadaty wiedze na temat zastrzezen, jakie funkcjonowaty w zakresie
procedur powotywania sedziow SN. Osoby te wiedziaty takze o tym, ze uchwaty
KRS o przedstawieniu ich kandydatur Prezydentowi RP zostaty zaskarzone do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA”) przez innych uczestnikéw
konkursow. Kandydaci do Izby Cywilnej, Karnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych byli swiadomi, ze NSA wstrzymat wykonanie uchwat KRS,

ktére ich dotyczytly, a mimo to przyjeli powotania na stanowisko sedziéw tego Sadu.

W ocenie petnomocnika tego typu sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie,
albowiem sedzia SN Tomasz Szancito zostat powotany na obecne stanowisko
przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji KRS dziatajgcej w oparciu
o niekonstytucyjne regulacje wprowadzone do systemu prawnego ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. Konsekwencjg ww. okolicznosci sg watpliwosci co do
bezstronnosci i niezawistosci sedziego SN Tomasza Szancito w aspekcie
obiektywnym, instytucjonalnym, a nie subiektywnym. Wnioskodawca podkreslit, iz
wszystkie wskazane wyzej zastrzezenia nie odnoszg sie w zadnym wypadku do
przymiotow osobowych danego sedziego, czy jego kwalifikacji zawodowych, ale do
instytucjonalnie utomnej procedury nominacyjnej, powodujgcej, ze osoba powotana
w tym trybie do petnienia funkcji sedziego nie daje rekojmi tego, ze sktad
sedziowski z jej udziatem spetniaé bedzie wymog niezaleznego i bezstronnego

sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

W zakresie przestanki dotyczgcej postepowania po powotaniu wnioskodawca
podniést, iz sedzia SN Tomasz Szancito w dniu 13 lipca 2020 r. wydat
postanowienie w sprawie o sygn. akt [I CSK 581/19, w ktérego uzasadnieniu
odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,TK”) z dnia 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20), uznajacego uchwate skfadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. za niezgodng
z Konstytucja, dla uzasadnienia wniosku, iz nie zachodzi niewaznos¢ postepowania
z przyczyn dotyczgcych okolicznosci powotania sedziego. Tymczasem TK —

w ocenie petnomocnika - nie miat i nie ma kompetencji do wydania orzeczenia
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o tredci takiej jak wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r. Uchwata trzech potgczonych izb
SN nie jest bowiem normg prawng, a aktem wykfadniczym. Tym samym, powotujgc
sie na 6w wyrok TK w postanowieniu z dnia 13 lipca 2020 r. sedzia SN Tomasz
Szancito w sposéb niemozliwy do zaakceptowania zaaprobowat wyjscie TK poza
przyznane mu kompetencje, wykazujgc brak poszanowania wskazanych w nim
orzeczen polskich sgdow i ETPC, odnoszacych sie do problemu niezachowania
podstawowych standardéw powotywania sedziow, co negatywnie wptywa na ocene

bezstronnosci i niezawistosci sedziego.

Ponadto petnomocnik podniost, iz mozna mie¢ obawy co do tego, czy
standardy bezstronnosci zostang zachowane w sprawie, w ktérej strona (przeciwnik
procesowy Skarbu Panstwa) zdecydowata sie na skorzystanie z ustawowego
uprawnienia, o jakim mowa w art. 29 § 5 - § 9 u.S.N. w stosunku do sedziego, ktéry
przedstawiat swoje osobiste, negatywne stanowisko odnosnie do prob
kwestionowania trybu powotfania sedzidw z udziatem KRS ukonstytuowanej
w kwietniu 2018 r. Swiadczy o tym tre$¢ sktadanych przez sedziéw powotanych
z udziatem KRS (w tym sedziego Tomasza Szancito) oswiadczen, negatywnie
oceniajgcych podnoszong krytyke ich powotan, takich jak np. oswiadczenie z dnia
28 listopada 2020 r. siedmiorga sedziéw Izby Cywilnej SN (wsrdéd ktorych znalazt
sie sedzia SN Tomasz Szancito). W os$wiadczeniu tym w sposob stanowczy
wskazano, iz préby ,weryfikacji" prawidtowosci powotan sedziowskich uzna¢ nalezy

za niedopuszczalng ingerencje w sedziowskg niezawistosc¢.

Odnosnie do charakteru sprawy petnomocnik argumentowat, iz gwarancja
bezstronnosci ma szczegdlne znaczenie w sytuacjach, gdy prowadzony przed
sgdem spér dotyczy interesow jednostki - obywatela lub podmiotu
konwencjonalnego niezwigzanego ze strukturg panstwa z jednej strony oraz
intereséw panstwa z drugiej. W tego typu wypadkach aktualizuje sie bowiem
podstawowa funkcja sgdéw w strukturze demokratycznego panstwa prawnego,
gdzie sady - jako instytucje publiczne charakteryzujgce sie niezaleznoscig
instytucjonalng, sktadajgce sie z niezawistych sedzidéw oraz dziatajagce w sposob
bezstronny - sg ostatecznym arbitrem w sporach pomiedzy jednostkg a panstwem.
W tym obszarze bowiem zawsze dochodzi do zderzenia interesu prywatnego

z interesem publicznym. To sprawia, iz wymog bezstronnosci ma szczegolne
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znaczenie. Wszelkie watpliwosci w odniesieniu do bezstronnosci nalezy traktowac
Z najwyzszg powaga, rozpatrywac szczegolnie wnikliwie i uwzglednia¢ po to, by
unika¢ tworzenia przestanek do spotecznego przekonania o istnieniu watpliwosci,
w szczegolnosci zas jakiegokolwiek wykraczajgcego poza mieszczgce sie
w zakresie wtasciwego sposobu rozpoznania sprawy, sprzyjania jednej ze stron

prowadzonego przed sgdem postepowania.

Jednoczes$nie petnomocnik domagat sie przekazania niniejszego wniosku do
rozpoznania skladowi 5 sedziow SN wylosowanemu z pominieciem sedziéw
powotanych przez KRS uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, albowiem mozliwos¢ rozpoznawania przedmiotowego
whniosku przez sedziego powotanego na urzad w ten sam sposéb, w jaki zostat
powotany sedzia, ktérego wniosek dotyczy, jest oczywiscie sprzeczne z zasadg

nemo iudex in causa sua.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek petnomocnika spétki A. S.A. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi€, iz prawnie niedopuszczalne jest zawarte we
wniosku petnomocnika Zzgdanie jego przekazania do rozpoznania sktadowi
5 sedziow SN, wylosowanemu z pominieciem sedzidw powotanych przez KRS
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami cyt. wyzej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Szczegotowy tryb i zasady rozpoznania zgtoszonego przez strone wniosku
o0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego w sposéb
jednoznaczny okreslone zostaty w przepisach art. 29 § 5 - § 25 u.S.N. Zgodnie z art.
29 § 15 u.S.N., SN rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w sktadzie 5
sedziéw losowanych sposréd catego sktadu SN, po wystuchaniu sedziego, ktérego
wniosek dotyczy chyba, ze wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.
Powotany przepis nie daje stronom uprawnienia do wyboru grupy sedziéw, ktorzy
mogg rozpozna¢ wniosek o przeprowadzenie tzw. testu niezawistoSci

i bezstronnosci sedziego.

Przed merytorycznym rozpoznaniem wniosku, SN takze uznat za niezbedne

odniesienie sie do podniesionej przez petnomocnika w jego uzasadnieniu
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argumentacji, wskazujgcej na niezrozumienie istoty instytucji tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, znajdujgcej uregulowanie w art. 29 § 5
u.S.N..

Lektura uzasadnienia wniosku prowadzi do konstatacji, iz petnomocnik
w oparciu o tre$¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. przyjat a priori generalne
zatozenie, iz:

- KRS uksztattowana w trybie okreslonym przepisami cyt. wyzej ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw jest organem niekonstytucyjnym,

- kazdy konkurs przeprowadzony przed tak uksztattowang KRS jest wadliwy,
a w konsekwencji kazdy sedzia SN uczestniczagcy w takim konkursie i powotany na

ten urzad z rekomendaciji tego organu nie jest niezawisty i bezstronny,

- udziat kazdego powotanego w tym trybie sedziego SN w skitadzie sgdu
zawsze skutkuje nienalezytg jego obsadg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznoscig sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4

k.p.c.

Prezentowane przez petnomocnika rozumowanie prowadzi w istocie do
wytgczenia stosowania instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego
okreslonego w art. 29 § 5 u.S.N., przeprowadzenia ktérego domaga sie przeciez
wnioskodawca. Ponadto wnioskodawca w sposéb logicznie wewnetrznie sprzeczny,
uznaje KRS uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. za organ niekonstytucyjny w postepowaniu konkursowym dotyczgcym
sedziow SN. Jednoczesnie w postepowaniu konkursowym dotyczgcym sedziow

sgddéw powszechnych organ ten w jego ocenie jest organem konstytucyjnym.

Niezaleznie od wskazanych wyzej bteddw logicznych, zauwazy¢ przede
wszystkim nalezy, iz prezentowany przez petnomocnika poglad nie uwzglednia

obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego.

TK w wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18 ; OTK ZU A/2019, poz. 17)

wypowiedziat sie, co do zgodnosci powotywania sedziow do KRS uksztattowanej
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w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie stwierdzajgc
naruszenia standardu konstytucyjnego w tym zakresie. W powotanym wyroku TK
orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji, w ktorej
uregulowano, kto moze by¢ wybranym cztionkiem KRS, ale nie jest okre$lone, jak
wybra¢ sedziow cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane do
uregulowania w ustawie. Trybunat stwierdzit nadto, iz nic nie stoi na przeszkodzie,
aby sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sie zgodzic
z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu byc¢

wytgcznie gremia sedziowskie.

Zapoczagtkowana ww. wyrokiem linia orzecznicza TK zostata potwierdzona
w wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, zgodnie z ktérym uchwata skfadu
potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. - zasady prawnej, jako akt normatywny utracita moc
obowigzujgcg. W uzasadnieniu tego wyroku TK stwierdzit m.in., iz zasady prawne
wigzg wszystkie sktady orzekajgce SN i wykazujg cechy aktéw generalnych
i abstrakcyjnych. Ich zakres obowigzywania nie jest bowiem ograniczony do
konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo i przedmiotowo. Nie konsumujg sie
rowniez po jednorazowym zastosowaniu. Sg one =zatem aktami prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Wskazat tez, iz kontrola tresci
takich aktow prawnych byta sprawowana przez TK od lat, jednak bez wyraznego
zakwalifikowania uchwat SN do kategorii aktow prawa wewnetrznego (zob. wyroki
TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51 oraz wielokrotnie
przytaczany wyrok o sygn. K 10/08). Dotychczas TK przyjmowat w ramach jej
uzasadnienia odmienng konwencje terminologiczng, sprowadzajgca sie jednak do
ogladu tej samej sprawy z innej perspektywy. Ponadto TK stwierdzit m.in., iz cyt.
wyzej uchwata SN jest m.in. niezgodna: :

- z art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza charakter tego przepisu jako
samodzielnej podstawy skutecznego powotania sedziego przez Prezydenta na
wniosek KRS, a wiec jako samodzielnej, zupetnej i wystarczajgcej regulacji prawne;j

umozliwiajgcej wykonywanie przez Prezydenta wskazane] w tym przepisie
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kompetencji. Akt powotania sedziego oznacza bowiem jego upowaznienie do
wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK o sygn.
K 18/09 i sygn. K 3/17),

- z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nie mozna jej pogodzi¢ z istotg
prerogatywy Prezydenta do powotywania sedzidw na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Prerogatywa Prezydenta nie podlega kontroli w Zadnym trybie. Tym
bardziej wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu ograniczenia czy jakiegokolwiek
zawezenia interpretacyjnego dokonanego w treSci podstawowego aktu
normatywnego. TK przypominat, ze prerogatywa jest rodzajem uprawnienia
Prezydenta, ktére nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow, ponoszgcego odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem za akty
Prezydenta wymagajgce dla swej waznosci Kkontrasygnaty. Ustrojodawca
Swiadomie wytgczyt takg koniecznos¢ wzgledem okreslonych kompetencji gtowy
panstwa, aby zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie zadan, wskazanych przede
wszystkim w art. 126 Konstytucji (por. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 oraz 11 wrzes$nia 2017 r., sygn. K 10/17),

- z art. 183 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej tres¢ nadaje nadzorowi judykacyjnemu
SN inne znaczenie niz wynikajgce z wykfadni wskazanego konstytucyjnego wzorca
kontroli. Efektem aktu, stanowigcego w swej zewnetrznej formie akt prawa
wewnetrznego bedacy - od strony formalnej - dopuszczalng, co do zasady, postacig
aktywnosci prawotwoérczej SN stuzgcej nadzorowi judykacyjnemu, jest (...)
wykluczenie z orzekania wszystkich sedziow SN powotanych na wniosek KRS
uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy nowelizujgcej, wykluczenie z orzekania
- pod pewnymi warunkami - sedzidow sgdoéw powszechnych i sgdow wojskowych

powotanych na powyzszych zasadach.

W Swietle ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujgcg orzeczen TK
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) oraz jednoznacznej tresci art. 29 §§ 1 — 3 u.S.N.,
brak jest normatywnych podstaw do podwazania konstytucyjnego umocowania
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,

a takze kwestionowania waznosci i skutecznosci powotan sedziowskich
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dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu wytgcznej i nie
podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendacji udzielonej przez
ten organ (zob. m.in.: postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; wyrok
TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09; wyrok TK z dnia 11 wrzes$nia 2017 r., sygn.
K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64; uchwata petnego sktadu SN z dnia 28 stycznia
2014 r., BSA 1-4110-4-4/13, OSNC 2014, z. 5, poz. 49; postanowienia SN z dnia:
5 listopada 2009 r., sygn. akt | CSK 16/09, 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
| NWW 84/20 — niepublikowane i 27 listopada 2019 r., IV KO 138/19; postanowienia
NSA z dnia: 26 listopada 2019 r., | OZ 550/19 i 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17
oraz powotane tam orzecznictwo i doktryna, a takze postanowienia NSA
o sygnaturach: | OSK 857/17, | OSK 3129/12, | OSK 1876/12, | OSK 1877/12,
| OSK 1889/12, | OSK 1870/12, | OSK 1871/12, | OSK 1878/12, | OSK 1879/12,
| OSK 1880/12, | OSK 1881/12, | OSK 1885/12, | OSK 1886/12, | OSK 1887/12,
| OSK 1888/12, | OSK 1872/1, | OSK 1873/12, | OSK 1874/12, | OSK 1875/12,
| OSK 1882/12, | OSK 1883/12, | OSK 1890/12).

Same watpliwosci, co do zgodnosci ktéregos z elementéw procedury powotania
sedziego, opisanych w ustawie nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r.,
z Konstytucjg RP, nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy ich zastosowania, lecz
zobowigzujg do uruchomienia przewidzianej specjalnie w tym celu procedury pytan
prawnych do TK, co do o niezgodnosci obowigzujgcych przepisow z Konstytucja,
(zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, czy wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK
18/00). Natomiast wszelkie inne nieprawidiowosci w konkretnej procedurze
powotania konkretnego sedziego SN (a takze NSA, sadu administracyjnego, sgdu
powszechnego lub wojskowego) - majgce charakter systemowy lub indywidualny -,
uprawniajg strony lub uczestnikédw postepowania w sprawie z jego udziatem, do
podwazenia jego bezstronnosci i niezawistosci, w trybie ustawowej procedury

przewidzianej (w przypadku sedziego SN) w art. 29 §§ 4 - 25u.S.N.

Podstawg faktyczng do uruchomienia takiej procedury w konkretnej sprawie moze
by¢ m.in. argumentacja zawarta w nieobowigzujgcej uchwale skfadu potgczonych
Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia

2020 r. oraz wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
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Polsce (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO
86/21, LEX nr 3251718).

W realiach niniejszej sprawy petnomocnik, opierajgc sie wiasnie na argumentaciji
zawartej w powotanych orzeczeniach, wniést o stwierdzenie, ze sedzia SN Tomasz
Szancito, wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il CSKP 638/22, nie

spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Zgodnie z trescig powotanego art. 29 § 5 u.S.N., dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego SN lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w SN wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Przy dokonaniu oceny spetnienia przez sedziego SN Tomasza Szancito
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt Il CSKP 638/22
w trybie art. 29 § 5 u.S.N., w ocenie SN, uwzgledni¢ nalezy wydane w tej sprawie
wyroki NSA z dnia 6 i 13.05.2021 r., przepisy i orzecznictwo krajowe, wyktadnie
przepisow prawa europejskiego dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”), w szczegdlnosci w wydanym w niniejszej sprawie
wyroku z dnia 2 marca 2021 r., C - 824/18, w pkt 114 — 134 (www.eur-
lex.europa.eu, Dz.U.UE.C.2021/148/3, LEX nr 3125108) i wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, w pkt
119 -125 oraz powotane w nim w pkt 126 — 139 orzecznictwo ETPC (www.eur-
lex.europa.eu, Dz.U.UE.C.2021/148/3, LEX nr 3125108).

1. Okolicznoéci powotania Tomasza Szancito do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego SN w Izbie Cywilnej.

1. Z uzasadnienia uchwaty KRS nr [...] z dnia 28 sierpnia 2018 r. wynika,
iz na siedem wolnych stanowisk sedziego SN w Izbie Cywilnej, ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2018 r., pod poz. 633, zgtosito sie 27 kandydatéw. Na
posiedzeniach w dniach 22 sierpnia 2018 r. i 27 sierpnia 2018 r. zespdt cztonkéw

KRS zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je,
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omowit wszystkich kandydatow i przeprowadzit rozmowy z tymi osobami, ktore
przybyty na rozmowe. W posiedzeniach zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele
Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej Rady Radcow
Prawnych oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej RP, ktdérzy o terminie zostali
zawiadomieni. W wyniku powyzszego gfosowania zespot przyjat stanowisko
o rekomendowaniu KRS os$miu kandydatow, w tym Tomasza Szancito.
Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zespo6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatow,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa, a takze ich dorobek naukowy.
Zespot wzigt pod uwage rowniez wymagania stawiane kandydatom w art. 30 u.S.N.,
oceniajgc przede wszystkim nieskazitelno$¢ charakteru kandydatéw, posiadany
przez nich poziom wiedzy prawniczej oraz ich doswiadczenie na stanowiskach
wymienionych w tym przepisie. Dokonujgc oceny kandydatury Tomasza Szancito
zespot miat na uwadze, iz w 2000 r. ukonczyt on wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w B., uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobra.
W 2001 r. ukohczyt wyzsze studia na kierunku ekonomia na Wydziale
Ekonomicznym Uniwersytetu w B., z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach
2000-2003 aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w Biatymstoku ztozyt, w
kwietniu 2003 r., egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Uchwatg Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] z 31 maja 2004 r. na podstawie
przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,Formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce przez podmioty zagraniczne” uzyskat stopien naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Od 1 czerwca 2003 r. do 25 wrzesnia
2003 r. pracowat jako asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...]. Decyzja
Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zostat mianowany
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w W., w ktérym orzekat poczgtkowo w
XVII Wydziale Gospodarczym do spraw upadtosciowo-naprawczych, a nastepnie w
XIV Wydziale Gospodarczym. Po zniesieniu Sgdu Rejonowego w W. z dniem 31

grudnia 2005 r. kontynuowat prace orzeczniczg VIII Wydziale Gospodarczym
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nowoutworzonego Sgdu Rejonowego w W., przy czym od 9 maja 2006 r. do 28
lutego 2007 r. petnit obowigzki Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w
W. Nadal orzekat w VIII Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Od 2009 r. prowadzi
zajecia dla aplikantéw radcowskich, jako wyktadowca w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w W. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 grudnia 2009 r.
do 30 listopada 2011 r. byt delegowany do petnienia obowigzkow sedziego
w Sadzie Okregowym w W., przy czym do 14 pazdziernika 2011 r. w wymiarze
jednej sesji w miesigcu, a od 15 pazdziernika 2011 r. w petnym wymiarze czasu
pracy. Orzekat poczgtkowo w XVII Wydziale - Sgdzie Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, a od 15 pazdziernika 2011 r. w XVI wydziale Gospodarczym. W
latach 2010-2015 byt zatrudniony jako adiunkt, kolejno w: Wyzszej Szkole w W.
(marzec 2010 r. - wrzesien 2011 r.), [...] Wyzszej Szkole w W. (pazdziernik 2011 r. -
wrzesien 2013 r.). Uczelni Techniczno-Handlowej im. [...] w W. (pazdziernik 2013 r.
- styczen 2015 r.) i w Wyzszej Szkole Menadzerskiej w W. (marzec 2015 r. -
czerwiec 2015 r.). Od 2011 r. prowadzi wyktady i ¢wiczenia dla aplikantow aplikacji
0ogolnej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 1 grudnia 2011 r. zostat delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w Warszawie na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy. Orzekat w XVI Wydziale Gospodarczym Sagdu
Okregowego w Warszawie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 stycznia 2013 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie. Orzekat nadal w XVI Wydziale
Gospodarczym tego Sgdu. W latach 2013-2016, na podstawie decyzji Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, orzekat wielokrotnie na jednodniowych
delegacjach w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu z dnia 13 kwietnia 2015 r. na podstawie przedstawionej
rozprawy habilitacyjnej pt.: ,Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przewoznika przy
przewozie drogowym przesytek towarowych” uzyskat stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa. Od 1 pazdziernika 2015 r. jest

zatrudniony jako profesor nadzwyczajny w Akademii w W. Na podstawie Decyzji
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Ministra Sprawiedliwosci, od 1 kwietnia 2016 r. orzekat w ramach statej delegacji w
VI Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w [...] Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 marca 2017 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]. Orzekat nadal VI
Wydziale Cywilnym, a od 1 pazdziernika 2017 r. wykonywat obowigzki w VII
Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Prowadzit liczne wyktady (m.in. na studiach
podyplomowych w Instytucie Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, na
wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu), a takze warsztaty i szkolenia dla
sedziow. Jest autorem kilkudziesieciu publikacji, miedzy innymi z zakresu prawa
cywilnego, gospodarczego i postepowania cywilnego oraz autorem kilkunastu glos.
W oparciu o przedstawiony wyzej przebieg kariery zawodowej KRS uznata, iz
Tomasz Szancito w bardzo wysokim stopniu spetnia wszelkie ustawowe przestanki
do wystgpienia z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego SN w Izbie Cywilnej, albowiem posiada on wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze zdobyte w trakcie pracy w Sagdzie Rejonowym w W., Sadzie
Okregowym w W. i Sgdzie Apelacyjnym w [...], w ktérych wykonywat obowigzki w
pionie cywilnym. Dziatalno$¢ orzeczniczg od wielu lat tgczy z dziatalnoscig
naukowo-dydaktyczng. Byt adiunktem w kilku uczelniach wyzszych, a obecnie jest
profesorem nadzwyczajnym w Akademii w W. Uzyskat stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych, a publikacje, ktorych jest autorem w pefni
potwierdzajg wysoki poziom jego wiedzy z zakresu prawa cywilnego. W zwigzku
z powyzszym w dniu 28 sierpnia 2018 r. KRS podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 cyt.
wczesniej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS podjeta uchwate nr
[...]o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Tomasza Szancito do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej (oraz 6 innych kandydatow oraz nie przedstawieniu pozostatych
20 kandydatow.

1.2. Od powyzszej uchwaly KRS nr [...] odwotanie do NSA za posrednictwem
Przewodniczgcego KRS zitozyli kandydaci E. F.,, G. H. i I. J., co do ktorych
uchwalono o nie przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN w Izbie Cywilnej.

Odwotujgcy réwnoczesnie z wniesieniem odwotan, a przed ich przekazaniem przez
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KRS, wniesli bezposrednio do NSA wnioski o zastosowanie $rodkéw
zabezpieczajgcych w zwigzku z wniesieniem odwotan. NSA po rozpoznaniu w dniu
27 wrzeénia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej wniosku I. J.
z dnia 20 wrzesnia 2018 r. o udzielenie zabezpieczenia w postepowaniu
o uchylenie uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr [...] w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN w Izbie Cywilnej postanowit wstrzymac jej wykonanie
w zaskarzonej czesci (postanowienie NSA z dnia 27.09.2018 r., Il GW 27/18, LEX
nr 2565925). Sprawy z odwotan E. F., G. H. i |. J. od uchwaty KRS z dnia
28 sierpnia 2018 r. nr 330/2018 oraz z odwotan A. B. i C. D. od uchwaty KRS z dnia
24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018 (dotyczacej Izby Karnej SN) zarzgdzeniem NSA
zostaty potgczone do tgcznego rozpoznania i odrebnego rozstrzygniecia. Mimo
wstrzymania wykonania uchwaty KRS nr [...], Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. nr 1130.50.2018, na podstawie art.
179 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., uwzgledniajgc wniosek KRS, powotat
Tomasza Szancito (oraz pozostate osoby wskazane w uchwale nr [...]), do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego SN w Izbie Cywilnej. W dniu 21 listopada 2018 r.,
NSA na posiedzeniu niejawnym postanowit na podstawie art. 267 TFUE zwrdcié sie
do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi (postanowienie NSA z dnia 21.11.2018 r., Il
GOK 2/18, LEX nr 2581972). Natomiast postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Prokuratora Generalnego o
umorzenie postepowania w sprawie odwotan od uchwat KRS nr [...] oraz nr [...],
skierowat do TSUE uzupetniajgce pytania prawne (postanowienie NSA z dnia
26.06.2019 r., Il GOK 2/18, LEX nr 2687377). Pytania prejudycjalne sformutowane
zostaty w kontekscie zmian legislacyjnych, jakie zaszty w miedzyczasie w prawie
polskim, ktére miaty prowadzi¢ do pozbawienia skarzgcych srodka odwotawczego,
a NSA prawa do kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE w tych sprawach.
Zmiany te wprowadzone zostaty ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1443).

1.3. Odpowiadajgc na pytania TSUE wyroku z dnia 2 marca 2021 r. orzekt, iz:
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1) w przypadku zmian w krajowym porzgdku prawnym, ktore, po pierwsze,

pozbawiajg sad krajowy jego wiasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem
ostatniej instancji w przedmiocie odwotan wnoszonych przez kandydatéw na
stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak SN (Polska) od rozstrzygniecia
organu takiego jak KRS (Polska) o nieprzedstawieniu ich kandydatur
I przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
innych kandydatow do petnienia urzedu na tych stanowiskach, po drugie,
przewidujg umorzenie z mocy prawa niezakonczonych jeszcze postepowan
w sprawach takich odwotan, wykluczajgc mozliwos¢ dalszego ich prowadzenia
lub ponownego wszczecia, i po trzecie, pozbawiajg w ten sposéb taki sad
krajowy mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktorymi

sad ten zwrdcit sie do Trybunatu:

art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze sie - co powinien oceni¢ sad
odsytajgcy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci - ze zmiany te
wywotaty szczegdlne skutki w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu sie przez
Trybunat w przedmiocie pytan prejudycjalnych takich jak te, ktére zostaty mu
zadane przez ten sad, i wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci przysztego

powtdrnego wystgpienia przez sad krajowy z analogicznymi pytaniami;

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze sie - co powinien oceni¢ sad
odsytajgcy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci - ze zmiany te moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci sedzidow powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie wspomnianych uchwat KRS na czynniki zewnetrze,
w szczegoblnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed
nimi interesow i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, co mogtoby podwazy¢ zaufanie,
jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie

demokratycznym i w panstwie prawnym.
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2)

W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykutow zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymaga ona
od sadu odsytajgcego odstgpienia od zastosowania sie do omawianych zmian
w krajowym porzgdku prawnym, niezaleznie od tego, czy majg one charakter
ustawowy, czy konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej
wczesniejszej wiasciwosci do rozpoznania spraw, ktére wptynety do niego

przed zaistnieniem tych zmian.

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on przepisom zmieniajgcym obowigzujacy stan prawa krajowego,
na podstawie ktérych: - z jednej strony - mimo wniesienia przez kandydata na
stanowisko sedziego sadu takiego jak SN (Polska) odwotania od
rozstrzygniecia organu takiego jak KRS (Polska) o nieprzedstawieniu jego
kandydatury i o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie innych kandydatow rozstrzygniecie to jest prawomocne
w zakresie dotyczgcym przedstawienia owych innych kandydatéw, w zwigzku
z czym odwotanie nie stanowi przeszkody dla powotania tych ostatnich przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a ewentualne uchylenie wspomnianego
rozstrzygniecia w czesci dotyczacej nieprzedstawienia wniosku o powotanie
odwotujgcego sie kandydata nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji
tego kandydata pod katem ewentualnego powotania go na rozpatrywane
stanowisko; oraz - z drugiej strony - takie odwotanie nie moze opierac¢ sie na
zarzucie niewtasciwej oceny spetiania przez kandydatow kryteridw
uwzglednianych  przy podejmowaniu rozstrzygniecia w  przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie, jezeli okaze sie - co powinien oceni¢ sad
odsytajgcy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci - ze przepisy te
mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci sedziow powotanych w tym trybie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rozstrzygnie¢ organu takiego jak KRS
na czynniki zewnetrze, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku

widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnos$ci tych sedziéw, co mogtoby
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podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach

w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymaga ona
od sadu odsytajgcego odstgpienia od stosowania tych przepiséw na rzecz
stosowania  wczes$niej obowigzujgcych  przepisbw  krajowych  oraz
przeprowadzenia przez niego kontroli sgdowej przewidzianej w tych ostatnich
przepisach. (wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i inni.
v. Krajowa Rada Sgdownictwa, LEX nr 3125108).

1.4. Po uzyskaniu wyktadni przepisbw prawa europejskiego, dokonanej przez
TSUE, w dniach 6 i 13.05.2021 r. NSA wydat szes¢ wyrokow uchylajgcych dwie
uchwaty KRS z sierpnia 2018 r., jako niezgodne z prawem (wyroki NSA z dnia
6 maja 2021 r.: Il GOK 2/18, LEX nr 3169817; Il GOK 3/18, LEX nr 3170844,
I GOK 5/18, LEX nr 3170875; Il GOK 6/18, LEX nr 3170860; Il GOK 7/18, LEX nr
3170800; oraz z dnia 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18, LEX nr 3190013). Wyrokiem
z 6.05.2021 r. w sprawie o sygn. Il GOK 2/18, NSA oddalit wniosek Prokuratora
Generalnego o umorzenie postepowania, uchylit zaskarzong uchwate KRS nr[...] z
dnia 28 sierpnia 2018 r. w punkcie |. w cafosci oraz w punkcie II. w stosunku do
A.B., a nadto umorzyt postepowanie przed KRS w zakresie, o ktorym mowa w
punkcie 2. wyroku (przedstawienia wnioskdw o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN w Izbie Cywilnej). W pozostatej cze$ci odwotanie odrzucit.
W uzasadnieniu wyroku NSA argumentowat, iz mechanizm odwotan od uchwat
KRS nie dos¢, ze miat na celu zniweczenie mozliwosci przeprowadzenia przez
wiasciwy sgd rzeczywistej kontroli przebiegu postepowania konkursowego na
wolne stanowisko w SN, to rowniez, jezeli nie przede wszystkim, uniemozliwienie
przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowej powotan w SN po ukonstytuowaniu
sie KRS w nowym skfadzie. Omawiany mechanizm uniemozliwiat zapewnienie
skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS w sprawach indywidualnych dotyczgcych
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN, przynajmniej w
zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien lub
naduzycia wiladzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie.

Nie mogt byC wiec uznany za czynigcy zados¢ wymogom skutecznego i
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efektywnego srodka ochrony prawnej odpowiadajgcy wymogom skutecznej ochrony
sgdowej wyznaczonym standardem niezaleznosci ibezstronnosci. Utomna
konstrukcja $rodka prawnego przystugujgcego od uchwat KRS przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN, nagte pozbawienie prawa do zaskarzania tych uchwat, a
co za tym idzie zamkniecie drogi sgdowej w tych sprawach, umorzenie ustawg z
dnia 26 kwietnia 2019 r. juz wszczetych i toczgcych sie przed NSA postepowan w
sprawach inicjowanych odwotaniami od tych uchwat, a nastepnie uniewaznienie
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. postepowan w tych sprawach - miaty i w dalszym
ciggu majg zastosowanie wytgcznie do postepowan konkursowych (nominacyjnych)
dotyczacych powotan do SN. W ocenie NSA za niewystarczajgcy z
przedstawionego punktu widzenia nalezy uznaé argument odnoszgcy sie i
ograniczajgcy sie zarazem do wewnetrznego aspektu niezawistosci tak
ksztattowanego sadu, skoro nie réwnowazy on w dostatecznym stopniu
niezawistosci i niezaleznosci w aspekcie zewnetrznym, ani tez nie eliminuje
powaznego ryzyka podwazania zaufania jakie sgdownictwo powinno budzic¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawa (czy tez
podwazania w trybie procesowym przez strony, czy uczestnikow postepowania
mandatu do orzekania), a to wobec watpliwosci natury systemowej co do
niezawistosci i bezstronnosci sedzidow powotanych w wyniku postepowania
niepodlegajacego zadnej kontroli. Istota rzeczy w omawianym zakresie wymaga
bowiem, kompleksowego zachowania gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, ktora
pozwala wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelkg uzasadniong watpliwosc¢ co
do niepodatnosci sedzidw na czynniki zewnetrze, w szczegolnosci na bezposrednie
lub posrednie wptywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi interesow. Deficyty zas tego
systemu albo selektywne podchodzenie do spetniania jego koniecznych wymogéw
nie dos¢ wiec, ze watpliwosci, o ktérych mowa powyzej nie wykluczg, to z catg
pewnoscig je wzbudzajg i mogg wzbudzaé. NSA uznat nadto, iz obecna KRS nie
daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organéw wtadzy ustawodawczej
oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziow. W skfadzie KRS

aktualnie jest 14 reprezentantow sedzidow sgdow powszechnych, a nie sg w nim
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reprezentowani sedziowie SN oraz sedziowie sgdéw administracyjnych, jak
bezwzglednie wymaga tego art. 187 pkt 2 Konstytucji RP, ktérego nie mozna
przestrzegac tylko w miare mozliwosci, jak stanowi o tym art. 9a ustawy o KRS.
Ponadto, wsréd czionkéw KRS, to jest wsrdod sedziow sgddw powszechnych
(. sedzidbw sgddw rejonowych oraz sgdéw okregowych), sg (a na pewno byli
w dacie podejmowania uchwaty stanowigcej przedmiot kontroli) prezesi oraz
wiceprezesi sgdow powszechnych powotani przez wtadze wykonawczg w miejsce
wczesniej przez tg witadze odwotanych. Prowadzi to do wniosku o scistym
funkcjonalnym podporzgdkowaniu tych cztonkéw Rady wiladzy wykonawczej, ktora
na jej forum jest reprezentowana przez Ministra Sprawiedliwosci, przez co
podporzgdkowanie to ma réwniez charakter instytucjonalny. W sktadzie KRS
23z 25 jej czlonkéw jest desygnowanych do przez inne wiadze, niz witadza
sgdownicza. Przy tym, zasady wyboru przez Sejm 15 sedziow do KRS trzeba
uznaé¢ za dalece odbiegajgce od respektowania zasady reprezentatywno$ci.
Zasady i tryb kreowania sktadu personalnego KRS wyraznie wiec byty motywowane
intencjg poddania jej swoistego rodzaju kurateli wtadzy wykonawczej, a wiec tym
samym wiekszo$ci parlamentarnej, co w kontekscie trybu wyboru czionkéw KRS
oraz wymaganej do tego wiekszosci, a takze w relacji do wskazanego
funkcjonalnego oraz instytucjonalnego podporzadkowania Rady akcentuje rowniez
znaczenie czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatéw wobec podmiotu
dokonujgcego wyboru. Tak ksztattowany skfad KRS niweczy wiec tym samym
mozliwos¢ efektywnego realizowania przez nig jej podstawowej funkcji,
a mianowicie strzezenia niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidéw. W oparciu
0 przedstawione argumenty NSA uznat, ze obecna KRS nie daje wystarczajgcych
gwarancji niezaleznosci od organéw wtadzy wykonawczej i wtadzy ustawodawcze]
w procedurze powotywania sedziéw. Stopien jej zaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej zadan jest za$
na tyle wysoki, ze nie moze on byC bez znaczenia dla oceny odnosnie do
spetniania przez wytonionych przez nig sedziow obiektywnych wymogéw
(przestanek) niezawistosci i bezstronnosci wynikajgcych z art. 47 Karty Praw
Podstawowych. NSA stwierdzit tez, iz dokonanie - bez kontrasygnaty Prezesa Rady

Ministréw - obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego
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w SN (M. P. z 2018 r. poz. 633) dotkniete byto z tego powodu tego rodzaju
wadliwoscig, ktéra nie mogta spowodowa¢ uruchomienia niewadliwego
postepowania zmierzajgcego do obsadzenia stanowisk sedziowskich w SN.
Z wszystkich przedstawionych powodéw zaskarzong uchwate - jako niezgodng
z prawem - nalezato wiec uchyli¢ w jej pkt 1 w catosci i w pkt 2 w czesci co do
skarzgcego oraz, na podstawie art. 398° w zwigzku z art. 355 k.p.c. umorzy¢

postepowanie, w ktérym uchwata ta zostata podjeta.

NSA jednoczesnie podkreslit, ze skutki wydanego w sprawie orzeczenia nie
odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktéw
powofan na urzad sedziego SN dokonanych na podstawie rekomendacji
przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwatg. W aktualnym stanie prawnym
akty te bowiem, nie podlegajg sadowej weryfikacji i nie sg wzruszalne (pkt 133 i pkt
145 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. C — 585 oraz pkt 122 i pkt 128
wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r.).

1.5. W dniu 14 lutego 2023 r. sedzia SN Tomasz Szancito ziozyt pisemne
stanowisko, w ktérym wniost o0 nieuwzglednienie wniosku petnomocnika.
Argumentowat miedzy innymi, iz w Swietle powotanych w oswiadczeniu orzeczen
TK brak jest podstaw do twierdzenia, ze sam fakt powotania go do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego SN przez Prezydenta RP na wniosek KRS uksztattowane;j
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz
niektérych innych ustaw, nie neguje jego bezstronnosci i niezawistosci. Nie byt
uczestnikiem postepowania przed NSA w przedmiocie zabezpieczenia w zwigzku
z uchwatg KRS i nie posiadat wiedzy na temat tego zabezpieczenia. W jego
przekonaniu uchwata KRS w stosunku do niego byta prawomocna i wykonalna,
a tym samym w Swietle utrwalonego orzecznictwa SN zabezpieczenie takie nie byto
dopuszczalne. Z tych tez wzgleddéw przyjgt akt powotania na stanowisko sedziego
SN i ztozyt Slubowanie z petnym przekonaniem, iz nie moze by¢ Zzadnych
zastrzezen, co do procedury ustrojowej, w ktorej uczestniczyt. W zakresie
okolicznosci uchylenia uchwaty KRS podnidst, iz nie posiadat statusu uczestnika
postepowania w tym przedmiocie i tym samym zostat pozbawiony prawa do zajecia
stanowiska w postepowaniu przed NSA, co w oczywisty sposéb stanowito razgce

naruszenie regulacji konstytucyjnych i konwencyjnych. W dniu 12 pazdziernika
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2021 r. sedzia SN Tomasz Szancito (wraz z innymi sedziami Sgdu Najwyzszego
rekomendowanymi uchwatg KRS nr 330/2018) wniést do ETPC skarge, ktéra
zostata zarejestrowana pod nr [...]i oczekuje na skierowanie do odpowiedniego
skladu sedziowskiego (http://app.echr.coe.int/SOP/index.aspx?lg=pol). Z tresci skargi
wynika, iz zanonimizowana sentencja postanowienia NSA z dnia 27 wrzesnia 2018
r., sygn. akt Il GW 27/18, o wstrzymaniu wykonania uchwaty KRS nr [...]z dnia 28
sierpnia 2018 r. w zaskarzonej czesci, zostata opublikowana w CBOSA w dniu 28
wrzesnia 2018 r., zas zanonimizowane uzasadnienie i zdanie odrebne do tego
orzeczenia zostaty opublikowane w CBOSA w dniu 19 pazdziernika 2018 r.
Zarzgdzenie o doreczeniu postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2018 r. wydane
zostato dopiero w dniu 19 pazdziernika 2018 r., przy czym postanowienie to
doreczono jedynie petnomocnikowi wnioskodawcy (26 pazdziernika 2018 r.) i
Krajowej Radzie Sgdownictwa (22 pazdziernika 2018 r.). Z postanowienia z dnia 27
wrzesnia 2018 r. nie wynika, by wstrzymano wykonanie uchwaty KRS w odniesieniu
do skarzgcych. Wydane przez NSA postanowienie wskazywato na wstrzymanie
wykonania uchwaty w zaskarzonej czesci, ktora to czesS¢ nie zostata oznaczona
przez NSA. NSA nie doreczyt rowniez odwotania i postanowienia o zabezpieczeniu
osobom objetych wnioskiem KRS o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, jak rowniez nie doreczyt tych dokumentow
Prezydentowi RP. Wydanie wyroku w dniu 6 maja 2021r. przez NSA na
posiedzeniu niejawnym, w ocenie skarzgcych, stanowito razgce naruszenie
podstawowych zasad rzetelnego procesu. NSA, jak podnoszg skarzgcy, w
uzasadnieniu nawigzywat kilkakrotnie do zasady prawa do sadu (m.in.: pkt 5.1, 7.2
uzasadnienia wyroku NSA z 6 maja 2021 r.) oraz rzagdoéw prawa, jednakze z petng
Swiadomoscig sam orzekt o sytuacji oséb, ktére nie byly stronami postepowania i
nie mogty przedstawi¢ w postepowaniu swojego stanowiska oraz argumentéw na
jego poparcie. W ocenie skarzgcych, w przypadku niniejszej sprawy, btad sadu
krajowego (NSA) prowadzi do naruszenia artykutu 6 ust. 1 EKPC i naruszenia
zarazem Kilku podstawowych komponentéw prawa do rzetelnego procesu jakimi sa,
w szczegolnoéci, prawo dostepu do sadu, zasada kontradyktoryjnosSci

postepowania oraz réwnosci broni, a takze prawo do przedstawienia sgdowi swoich
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racji i argumentéw przez strone, ktérej praw i obowigzkow ma dotyczy¢ wydane

orzeczenie.

1.6. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia z 6 maja 2021 r., majgcym mocC wigzacg
W niniejszej sprawie, postepowanie konkursowe (nominacyjne), zakonczone
uchwatg KRS nr [...], dotkniete byto systemowg wadliwos$cig, ktora skutkuje brakiem
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci oséb powotanych w tym trybie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego SN w Izbie Cywilnej, w tym Tomasza Szancito.

W Swietle unormowan zawartych w art. 29 § 4 i 5 u.S.N., brak gwaranciji
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN w nastepstwie wadliwej procedury nominacyjnej nie
oznacza a priori bezskutecznosci takiego powotania oraz, ze powotany w takiej
procedurze sedzia nie jest w stanie spetni¢ wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
Gwarancja niezawistosci i bezstronnosci sedziego skutkuje bowiem ustawowg
niedopuszczalnoscig kwestionowania i podwazania tych wymogow przez
kogokolwiek i w jakimkolwiek trybie. Natomiast brak takiej gwaranciji przez sedziego
oznacza, iz w indywidualnych sprawach strony i uczestnicy postepowania mogag
kwestionowac¢ jego niezawistos¢ i bezstronno$¢ oraz zgdacC przeprowadzenia
badania spetnienia przez niego tych wymogdéw w przewidzianej w ustawie

procedurze, w przypadku sedziego SN okreslonej w art. 29 §§ 1 — 25 u.S.N.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz istotna wadliwo$¢é postepowan nominacyjnych
w polskim wymiarze sprawiedliwosci — naruszajgcych standardy konwencyjne -
wystepuje od dekad i polega ona m.in. na: braku niezawisto$ci i bezstronnosci
organu przeprowadzajgcego takie postepowania, braku skutecznego i efektywnego
srodka ochrony prawnej osob w nich uczestniczgcych, a takze braku spetnienia
standardéw konstytucyjnych. W judykaturze podnosi sie, ze przed powotaniem
KRS w dniu 20 grudnia 1989 r., sedziowie byli powotywani i odwotywani przez
Rade Panstwa PRL, ktora byta organem o charakterze czysto politycznym, nie
spetniajgcym nawet minimalnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ustrojowe nie przewidywaty
jakiegokolwiek udziatu samego zainteresowanego w procedurze powofania, brak

byto oficjalnie ogtaszanych konkurséw na stanowiska sedziéw. Brak byto
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jakiegokolwiek Ssrodka ochrony sgdowej, za$ proces powotywania sedzidw nie
dawat — w standardzie konwencyjnym - gwarancji, ze osoba powotywana na
stanowisko sedziego sgadu powszechnego spetnia wymogi bezstronnosci
i niezawistosci (zob.: postanowienie SN z dnia 14.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr
3327044; postanowienie SN z dnia 13.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188).
Po powotaniu KRS, jak trafnie wskazat SN w postanowieniu z dnia 3 listopada
2021 r., TK kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce postepowanie przed KRS
w przedmiocie przedstawienia kandydatow do petnienia urzedu sedziego.
Dotyczyto to np. braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (wyrok TK z dnia
27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63, odwotania nie
przystugiwaly zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990 - 2007),
ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze rozporzgdzenia (wyrok TK
z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149),
zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS (wyrok TK z dnia 16 kwietnia
2008 r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44), kryteriow oceny
kandydatéow na sedziéw (wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06,
OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130), a takze ustanowienia indywidualnej kadencji
sedziéw, cztonkow KRS (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17,
OTK - A 2017, poz. 48). Podzielenie tezy, iz stwierdzenie przez TK, w powotanych
wyzej wyrokach, wadliwosci przepiséw, ktére byty stosowane przez KRS
w postepowaniu w przedmiocie wytaniania kandydatow do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, skutkuje w konsekwencji wadliwoscig postanowien
Prezydenta RP w przedmiocie powotania na stanowiska sedziowskie, grozitoby
totalnym zdestabilizowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Pojscie
bowiem w tym kierunku mogtoby sprowadzac sie do ustalenia, czy osoba powotana
przez Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie - w wypadku przyjecia przez
podmiot oceniajgcy istnienia nieprawidtowosci w procedurze nominacyjnej - w ogole
jest sedzig. Ocena taka mogtaby tez polega¢ na ustaleniu, czy sedzia powotany
w procedurach, ktére zdaniem organu oceniajgcego, byly obarczone wadg prawna,
mimo formalnego posiadania statusu sedziego jest sedzig niezawistym, a wiec
,2zdolnym do orzekania" (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r.,
IV KO 86/21, LEX nr 3251718).
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Wskazane m.in. w powotanych orzeczeniach systemowe i permanentne wadliwosci
procedury nominacyjnej sedzidw w polskim wymiarze sprawiedliwosci, jak sie
wydaje, leglty u podstaw wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytuciji
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, obejmujgcego wszystkich sedzidw
w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz ustawodawca uznat, ze zaden sedzia
SN, sadu powszechnego, sagdu wojskowego, NSA i sgdu administracyjnego, bez
wzgledu na date powotania, nie spetnia ustawowych i konwencyjnych gwarancji
niezawistosci i bezstronnosci, czego skutkiem jest przyznanie stronom
i uczestnikom kazdego konkretnego postepowania, uprawnienia do sktadania
wnioskow o zbadanie spetnienia przez konkretnego sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy wymogow hiezawistosci i bezstronnosci. Podgzajgc tokiem
myslenia pethomocnika nalezatby zatem przyjg¢ absurdalne zatozenie, iz wszyscy
sedziowie SN podlegajg wytgczeniu z od udziatu w rozpoznaniu sprawy I CSKO
638/22, albowiem zaden z nich nie posiada ustawowych gwarancji niezawistosci

i bezstronnosci.

1.7. Zgodnie z wyktadnig zawartg w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz powotanym w nim
orzecznictwem ETPC:

pkt 121. (...) wymog niezawistosci ma dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrodta, pozostajgc w ten sposdb pod ochrong przed ingerencjg
i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkéw
i wptywac na ich rozstrzygniecia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (Nieprawidiowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca
2019 r.,, Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 72];

pkt 122. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, tgczy sie z kolei z pojeciem

bezstronnos$ci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
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intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza scistym
stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (Nieprawidiowosci w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 73];

pkt.123. Powyzsze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia
zasad, w szczegolnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkow, okresu
trwania ich kadencji oraz powodow ich wytgczania lub odwotania, pozwalajgcych
wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do
niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim interesow [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 74];

pkt 124. Ponadto, zgodnie z =zasadg podzialu wiladz charakteryzujgcg
funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci
sgdow wzgledem wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 listopada 2016 r., Péttorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 35);

pkt.125. W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg
lub naciskami z zewnatrz, ktdére mogtyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasady,
0 ktérych mowa w pkt 123 niniejszego wyroku, powinny pozwala¢ w szczegolnosci
na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale
réwniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢ na decyzjach
danych sedziéw [zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 112

i przytoczone tam orzecznictwo];

pkt 126. Ta wyktadnia art. 47 karty praw podstawowych znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie ETPC odnoszgcym sie do art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym to
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postanowienie wymaga, aby sgdy byty niezalezne zaréwno od stron, jak i od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej (orzeczenie ETPC z dnia 18 maja 1999 r. w sprawie
Ninn-Hansen przeciwko Danii, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, s. 19

i przytoczone tam orzecznictwo);

pkt.127. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad
mozna uzna¢ za ,niezawisty” w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC,
nalezy zwréciC uwage miedzy innymi na sposob powotywania jego czionkow
i dtugos¢ ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami
z zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci (orzeczenie
ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam
orzecznictwo), przy czym w tym ostatnim wzgledzie sprecyzowano, ze stawkg jest
samo zaufanie, jakie kazdy sad powinien budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym (zob. podobnie orzeczenie ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r.
w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141);

pkt 128. Co sie tyczy przestanki ,bezstronnosci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
owg bezstronno$¢ mozna, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC,
ocenia¢c w rozny sposoOb, mianowicie poprzez podejscie subiektywne,
uwzgledniajgce osobiste przekonania i zachowanie sedziego, tj. poprzez zbadanie,
czy wykazat on stronniczos¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak rowniez
poprzez obiektywne podejscie polegajgce na ustaleniu, czy sad zapewnia,
w szczegolnosci z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajgce do wykluczenia
wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi
0 obiektywng ocene, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od
indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy
do podejrzeh co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory mogg miec
znaczenie. Roéwniez tutaj stawkg jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie
demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajgc od stron
postepowania (zob. w szczegdlnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r.
w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398,
§ 191 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie

Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
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CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147, 149 i przytoczone tam

orzecznictwo);

pkt 129. Jak wielokrotnie podkreslat ETPC, pojecia niezawistosci i obiektywnej
bezstronnosci sg ze sobg scisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego
badania (zob. w szczegolnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 192
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zgodnie z orzecznictwem ETPC przy dokonywaniu oceny, czy istniejg podstawy do
obaw, ze te wymogi niezawistosci lub obiektywnej bezstronnosci nie zostang
w danej sprawie spetnione, bierze sie pod uwage punkt widzenia strony, cho¢ nie
odgrywa on decydujgcej roli. Decydujgcym czynnikiem jest to, czy dane obawy
mozna uznac za obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci orzeczenia ETPC:
z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, §§ 193, 194 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 147, 152

i przytoczone tam orzecznictwo);

pkt 130. W tym zakresie ETPC stale podkresla, ze chociaz zasada rozdziatu wiadzy
wykonawczej i sgdowniczej nabiera coraz wiekszego znaczenia w jego
orzecznictwie, to ani art. 6, ani zadne inne postanowienie EKPC nie narzuca
panstwom okreslonego modelu ustrojowego regulujgcego w taki czy inny sposéb
stosunki i interakcje miedzy poszczegdlnymi organami witadzy panstwowej, ani tez
nie zobowigzuje tych panstw do zastosowania sie do tego czy innego
teoretycznego wzorca konstytucyjnego odnoszgcego sie do dopuszczalnych granic
takich interakcji. Wszystko sprowadza sie do tego, czy w danej sprawie zostaty
spetnione wymogi EKPC (zob. w szczegodlnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja
2003 r. w sprawie Kleyn [ in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 193 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 59; a takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
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w sprawie Thiam przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 62

I przytoczone tam orzecznictwo).

1.8. Odnoszac sie do wniosku petnomocnika stwierdzi¢ nalezy, iz Tomasz Szancito
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
nr 1130.50.2018 na czas nieoznaczony oraz ztozyt slubowanie i objgt stanowisko.
Zgodnie z art. 29 § 1 u.S.N., z chwilg ztozenia Slubowania skutecznie uzyskat
status sedziego SN i uprawnienie wykonywania zadahn z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, przy czym w mysl art. 29 § 3 u.S.N., ustalanie lub ocena przez SN
lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem jego powotania lub wynikajgcego z tego
powofania uprawnienia jest niedopuszczalna. W wyroku z dnia z dnia 6 maja
2021 r., | GOK 2/18 (wydanym w sprawie dotyczgcej procedury, w ktorej
wystepowat sedzia Tomasz Szancito), NSA potwierdzit ustrojowg waznos¢ oraz
skutecznos¢ prezydenckich aktow powotan do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego SN, dokonanych na podstawie rekomendaciji przedstawionych przez KRS
kontrolowang uchwatg. Stwierdzit nadto, iz w aktualnym stanie prawnym akty te nie
podlegajg sgdowej weryfikacji i nie sg wzruszalne (pkt 133 i pkt 145 wyroku TSUE
z dnia 19 listopada 2019 r. oraz pkt 122 i pkt 128 wyroku TSUE z dnia 2 marca
2021 r.). Skutecznos¢ i niepodwazalno$¢ wszystkich powotan sedziowskich
dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu wylgcznej i nie
podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, jest takze powszechnie akceptowana
w orzecznictwie TK i w krajowym orzecznictwie sgdowym (powotanym na wstepie).
Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad wyrazony w postanowieniu
SN z dnia 27 listopada 2019 r., IV KO 138/19, iz wadliwos¢ aktu powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego (postanowienia Prezydenta RP) jest

mozliwa jedynie w przypadku gdy:

1. podczas rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez KRS doszio do popetnienia przestepstwa, ustalonego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktére skutkowato podjeciem przez KRS
uchwaty zawierajgcej wniosek o powofanie danego uczestnika postepowania

(kandydata) do petnienia urzedu sedziego (np. popetnienie przestepstwa fatszu
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dokumentu w zakresie tresci przedstawionej Prezydentowi RP uchwaty KRS

zawierajgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego) lub

2. wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie
aktu powotania sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP oraz art. 179
Konstytucji RP), ktore zostato nastepnie uznane za delikt konstytucyjny i za
ktorg to czynnos¢ Prezydent RP zostat prawomocnie skazany przez Trybunat
Stanu (por. D. Dudek, Prezydent a wiadza sgdownicza (na marginesie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.), w: M. Serowaniec, A. Bieh —
Kacata, A. Kustra — Rogatka, POTENTIA NON EST NISI DA BONUM. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, Torun
2018, s. 217 — 218).

Skutecznosci i niewzruszalnosci powofan sedziowskich dokonanych przez
Prezydenta RP, nie moze natomiast podwazac fakt, iz zostaty one dokonane na
podstawie rekomendacji KRS uksztattowanej na podstawie przepisow ustawy
z dnia 8 grudnia 2018 r. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu
NSA z 26 listopada 2019 r., | OZ 550/19, zgodnie z ktérym brak podstaw do
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci zakonczonego wydaniem
orzeczenia przez sad, w sktad ktorego wchodzit sedzia wskazany przez KRS
wyloniong uchwatg Sejmu RP z 6 marca 2018 r., poniewaz spetnienie przez
kandydata wymagan okreslonych w przepisach prawa nie daje mu uprawnienia do
powofania przez Prezydenta RP na urzad sedziego, a Prezydent RP ma prawo
odmowy uwzglednienia wysunietych przez KRS wnioskéw, jezeli sprzeciwiatyby sie
one wartosciom, na strazy ktérych postawita go Konstytucja RP. Podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2019 r., IV KO 138/19 stwierdzit, iz
powszechnie ugruntowany jest poglad, ze rola Prezydenta RP w procedurze
nominacyjnej nie sprowadza sie tylko do roli ,notariusza”, potwierdzajgcego
podejmowane gdzie indziej decyzje, lecz dokonuje on samodzielnej oceny
przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji moze odmowi¢ uwzglednienia
wniosku KRS. Systemowa wadliwo$¢ procedury nominacyjnej, w tym polegajgca na
braku niezawistosci i bezstronnosci KRS oraz skutecznej i efektywnej kontroli
sgdowej (stwierdzona wyrokiem NSA z dnia z 6 maja 2021 r.) nie oznacza a priori,

iz kazda sedzia powotany w jej wyniku zawsze nie spetnia wymogow niezawistosci
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i bezstronnosci. Ostatecznej oceny kandydata na sedziego pod katem spetnienia
przez niego kryteriow niezbednych do objecia tego urzedu (a przede wszystkim
wymogu niezawistosci i bezstronnosci) dokonuje Prezydent RP, ktory nie jest
zwigzany w tym zakresie oceng dokonang przez KRS. W orzecznictwie TSUE
utrwalona jest wykfadnia, iz stopien niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawcze;j
i wykonawczej moze mieC znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez
nig sedziowie bedg w stanie spetnic wymogi niezawistosci i bezstronnosci
wynikajgce z art. 47 karty praw podstawowych, ale nawet w razie braku
niezaleznosci KRS wylonieni przez nig sedziowie mogg spetnic wymogi
niezawistosci i bezstronnosci (wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 139). Sam fakt, iz sedziowie ci sg
powotywani przez Prezydenta RP, nie musi powodowac zaleznosci owych sedziow
od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu
osoby te nie podlegajg zadnej pres;ji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania
swoich obowigzkow (wyroki TSUE: z dnia 2 marca 2021 r., C 824/18 pkt 122; z dnia
z dnia 19 listopada 2019 r., C -585/18, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wyktadnia ta, w cenie Sgdu Najwyzszego ma takze odpowiednie odniesienie do
KRS (kazdej), organow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ich
przedstawicieli. Reasumujgc Sad Najwyzszy stwierdza, iz powofanie Tomasza
Szancito do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN w Izbie Cywilnej, nawet
przy zatozeniu wadliwosci procedury nominacyjnej, jest niewatpliwie wazne
i skuteczne. Natomiast ocena spetnienia przez niego wymogow hiezawistosci
i bezstronnosci (z uwagi na utrate jej gwarancji) jest przedmiotem niniejszego

postepowania.

W zwigzku ze skutecznym i niewzruszalnym powotaniem Tomasza Szancito do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN, korzysta on w petni — na réwni ze
wszystkimi sedziami - z konstytucyjnej i ustawowej ochrony, ktéra w peni
i skutecznie zapewnia mu niezawisto$¢ i bezstronnos¢ przy wykonywaniu zadan

z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Zgodnie z Konstytucjg RP Sad Najwyzszy jest wladzg odrebng i niezalezng od
innych wiadz (art. 173). Posiadajgc status sedziego SN w sprawowaniu swojego

urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom; zapewnia sie mu
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warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi
jego obowigzkdéw (art. 178 ust. 1 — 3); nie moze on naleze¢ do partii politycznej,
zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw; jest nieusuwalny;
ztozenie go z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby
lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie; moze by¢ przeniesiony w stan
spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub
utraty sit, a tryb postepowania oraz sposob odwotania sie do sgdu okresla ustawa;
takze ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktérej moze przejs¢ w stan
spoczynku; wolno przenosi¢ go do innego sadu lub w stan spoczynku
Z pozostawieniem mu petnego uposazenia tylko w razie zmiany ustroju sgdéw lub
zmiany granic okregéw sgdowych (art. 180 ust. 1 -5); nie moze byc¢, bez uprzedniej
zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawiony wolnosci oraz nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem
ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne

do zapewnienia prawidtiowego toku postepowania (art. 181).

Zgodnie z u.S.N., Izba Cywilna, w ktorej wykonuje zadania sedzia SN Tomasz
Szancito, jest jedng z pieciu niezaleznych od siebie Izb Sgdu Najwyzszego. Do
wiasciwosci Izby Cywilnej nalezg sprawy z zakresu prawa cywilnego,
gospodarczego, wiasnosci intelektualnej, rodzinnego i opiekunczego, a takze
sprawy dotyczgce rejestracji przedsiebiorstw i rejestracji zastawdw (art. 23). I1zba
Cywilna funkcjonuje przez caty czas od daty ukonstytuowania sie SN, a zakres jej
wiasciwosci i kompetencje nie ulegty zasadniczym zmianom. Powotana wyzej
ustawa szczegotowo okresla m.in. zasady nawigzania, zmiany i wygasniecia
stosunku stuzbowego sedziego SN (Rozdziat 4) oraz jego prawa i obowigzki
(Rozdziat 5). W szczegolnoéci okresdla m.in.: wymagania na stanowisku sedziego
SN; wypadki wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego SN; podstawowe jego
obowigzki, czas pracy i zasady wynagradzania; zakaz pozostawania w innym
stosunku stuzbowym, stosunku pracy i podejmowania innych zaje¢ i sposobdw
zarobkowania oprécz prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz zasady korzystania

przez sedziego SN z immunitetu.
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Powotane wyzej przepisy, majgce zastosowanie w stosunku do sedziego SN
Tomasza Szancito, zapewniajg mu skuteczng ochrone przed ingerencjg i naciskami
Zz zewnatrz oraz wypetnianie powierzonych mu zadahn w petni autonomicznie, bez
podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek,
w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta (aspekt
zewnetrzny), a takze zachowanie jednakowego dystansu do stron sporu i ich

odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu (aspekt wewnetrzny).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego, obawa petnomocnika, iz sedzia SN
Tomasz Szancito wskutek powotfania do petnienia urzedu na tym stanowisku
w nastepstwie wadliwej systemowo procedurze nominacyjnej, nie bedzie w stanie
zachowacé niezawistosci i bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy |lI CSKP

638/22, nie jest obiektywnie uzasadniona.

1.9. Odnoszac sie do procedury nominacyjnej, w ktorej uczestniczyt sedzia SN
Tomasz Szancito stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo stwierdzenia w wyroku NSA z dnia
6 maja 2021 r., iz byla ona wadliwa, to wadliwos¢ ta miata charakter systemowy
i nie odnosita sie do jego osoby, a nadto zostata ona stwierdzona dopiero w dniu
6 maja 2021 r. W czasie przeprowadzania konkursu w 2018 r., brak byto
orzecznictwa krajowego, jak i unijnego, stwierdzajgcego w sposéb jednoznaczny
systemowg wadliwos¢ konkursdw nominacyjnych przeprowadzanych przez KRS.
Niezaleznie od powyzszego, w S$Swietle pisemnego stanowiska sedziego SN
Tomasza Szancito, przystgpit on do konkursu w dobrej wierze i zgodnie
z obowigzujgcymi w tym czasie przepisami, spetniajgc wszelkie kryteria ustawowe
o charakterze formalnym i merytorycznym. Wczesniej dwukrotnie uczestniczyt
w procedurach nominacyjnych przeprowadzanych przez rézne sktady KRS
powotane przed dniem 8 grudnia 2017 r., w nastepstwie ktorych byt powotywany
przez Prezydenta RP na urzad sedziego Sgdu Rejonowego, Sadu Okregowego
i Apelacyjnego. Przystepujgc do konkursu w 2018 r. korzystat wiec w petni
z gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, a wiec spetniat wszelkie wymogi z tym
zwigzane. W szczegolnosci byt catkowicie niezalezny od przeprowadzajgcej
postepowanie konkursowe KRS, Prezydenta RP, a takze od wtadzy wykonawczej
oraz ustawodawczej, zas dotychczas zadania wypetniat w petni autonomicznie,

zachowujgc jednakowy dystans do stron sporoéw i ich odpowiednich interesow
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w odniesieniu do jego przedmiotu i rodzaju spraw. Sam przebieg i wyniki konkursu
nie dajg podstaw, iz sedzia SN Tomasz Szancito spetniane wymogi niezawistoSci
i bezstronnosci utracit . W Swietle ustalen opisanych szczegétowo w pkt 1.1, zostat
on rekomendowany przez KRS do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN
wytgcznie w oparciu o nie budzace jakichkolwiek zastrzezen, obiektywne
I poddajgce sie weryfikacji ustawowe kryteria, a mianowicie ocene jego kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy (art. 35 cyt. wczesniej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS),
a takze ocene nieskazitelnosci charakteru, posiadany przez niego poziom wiedzy
prawniczej oraz ich doswiadczenie na dotychczasowych stanowiskach (art. 30
u.S.N.). Nie budzi zatem watpliwosci, iz Tomasz Szancito nie tylko spetniat
podstawowe ustawowe kryteria niezbedne do powotania go do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN, lecz wyrdzniat sie wsérdod osob kandydujgcych na to
stanowisko. Kwalifikacji zawodowych oraz przymiotéw osobowych sedziego SN
Tomasza Szancito nie kwestionuje tez petnomocnik, ktéry podkreslit we wniosku, iz
kwestionuje jego niezawistos¢ w aspekcie obiektywnym, instytucjonalnym, a nie
subiektywnym. Whnioskodawca podkreslit, iz wszystkie wskazane wyzej
zastrzezenia nie odnoszg sie w zadnym wypadku do przymiotdw osobowych
danego sedziego, czy jego kwalifikacji zawodowych, ale do instytucjonalnie utomnej

procedury nominacyjnej.

W Swietle powotanej argumentacji, okolicznosci przystgpienia sedziego do
postepowania konkursowego w dobrej wierze nie sposob uznaé za przejaw
lekcewazenia porzgdku prawnego, lecz realizacje przystugujgcych mu praw
obywatelskich. Obowigzek zapewnienia prawidtowego postepowania
nominacyjnego oraz odpowiedzialnos¢ za skutki jego niedopetnienia obcigza
bowiem Panstwo, zas zaniedbaniami w tym zakresie nie mozna obcigzac sedziego.
W podobny sposdb ocenic tez nalezy podniesiong przez petnomocnika okolicznosc¢
odbioru przez Tomasza Szancito powotania Prezydenta RP na urzad sedziego SN
i ztozenia przed nim Slubowania, pomimo zaskarzenia uchwaty KRS przez innych
uczestnikdw postepowania konkursowego oraz wstrzymania jej wykonania przez
NSA. Okolicznoéci powyzsze, opisane szczegdtowo w pkt 1.5. nie wskazujg na to,

iz sedzia Tomasz Szancito dziatat w tym przypadku w ztej wierze oraz w sposob
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Swiadomy zlekcewazyt krajowy porzadek prawny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
naruszenie procedury nominacyjnej w tym zakresie bylo wynikiem zaniedban
lezagcych po stronie NSA. Przede wszystkim sedzia Tomasz Szancito, jak réwniez
KRS, Prezydent RP i pozostali kandydaci przedstawieni do nominacji, nie zostali
powiadomieni o wniesieniu odwotan oraz wstrzymaniu catej uchwaty KRS, a wiec
w stosunku do wszystkich uczestnikdw postepowania konkursowego. Sentencja
tego postanowienia NSA z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il GW 27/18,
o wstrzymaniu wykonania uchwaty KRS nr [...], zostata opublikowana w CBOSA w
dniu 28 wrzesnia 2018 r. Z tresci sentencji tego postanowienia wynikato, iz uchwata
zostata wstrzymana tylko w zaskarzonej czesci, co jednoznacznie sugerowato, iz w
czesci prawomocnej podlega wykonaniu. Uzasadnienie (i zdanie odrebne) do tego
orzeczenia, z ktérego wynikato, iz jednak nastgpito wstrzymanie uchwaty w catosci,
zostato opublikowane w CBOSA dopiero w dniu 19 pazdziernika 2018 r., a wiec juz
po wreczeniu sedziemu SN Tomaszowi Szancito w dniu 10 pazdziernika 2018 r.

aktu powotania przez Prezydenta RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w Swietle powotanej wyzej oraz w pkt 1.5.
argumentacji, przekonanie petnomocnika o braku bezstronnosci sedziego Tomasza
Szancito nie jest wiec obiektywnie uzasadnione. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy
okolicznosci zwigzane z wydaniem uchwaly sktadu potgczonych Izb - Cywilnegj,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. Zgodnie
z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393),
wszczecie postepowania przed Trybunatem powoduje zawieszenie postepowan
przed organami, ktore prowadzg spér kompetencyjny. SN zostat zawiadomiony
0 wszczeciu postepowania 22 stycznia 2020 r.,, a wiec przed podjeciem
zaskarzonej uchwaty, a mimo to $wiadomie nie zdecydowat o zawieszeniu
toczgcego sie postepowania i podjgt uchwate 23 stycznia 2020 r. W zdaniu
odrebnym do uchwaty sedziowie SN Wiestaw Kozielewicz i Zbigniew Myszka
stwierdzili, ze w tej sytuacji sktad potgczonych Izb SN powinien podjgé
rozstrzygniecie, o tresci takiej jak w postanowieniu SN z 1 sierpnia 2017 r., sygn.

akt I KK 313/16, "czyli co do stwierdzenia zawieszenia postepowania
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w przedmiocie wniosku Pierwszego Prezesa SN z dnia 15 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20".

Zarowno w judykaturze, jak i doktrynie nie podnosi sie argumentu, iz z powodu
takiego procedowania, sedziowie uczestniczacy w wydaniu powyzszej uchwaty
(oprocz sedziego SN Wiestawa Kozielewicza i sedziego SN Zbigniewa Myszki)
w sposéb swiadomy wykazali lekcewazenie podstawowych zasad porzadku
prawnego o charakterze konstytucyjnym, a tym samym utracili przymioty
niezawistosci i bezstronnosci. W oparciu o powyzszy wzorzec przyjg¢ zatem nalezy,
iz przyjecie przez sedziego SN Tomasza Szancito powofania na ten urzad
w opisanych wyzej okolicznosciach, nie moze automatycznie przesgdzac¢ o jego

systemowej niezdolnosci do spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

3. Postepowanie Tomasza Szancito po powotaniu do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego SN w Izbie Cywilnej.

W ocenie petnomocnika sedzia SN Tomasz Szancito w dniu 13 lipca 2020 r. wydat
postanowienie w sprawie o sygn. akt Il CSK 581/19, w ktérego uzasadnieniu
odwotat sie do wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) uznajgcego uchwate
sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2020 r. za niezgodng z Konstytucjg, dla uzasadnienia wniosku, iz
nie zachodzi niewaznos¢ postepowania z przyczyn dotyczgcych okolicznosci
powofania sedziego. Wykazat w ten sposob brak poszanowania wskazanych w nim
orzeczen polskich sgdow i ETPC, odnoszgcych sie do problemu niezachowania
podstawowych standardow powotywania sedzidw, co negatywnie wptywa na ocene

jego bezstronnosci i niezawistosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, takze powyzsza okolicznos¢ obiektywnie nie
uzasadnia watpliwosci petnomocnika, co do braku systemowej niezawistoSci
i bezstronnosci sedziego SN Tomasza Szancito. Przede wszystkim zauwazyé
nalezy, ze powotane przez petnomocnika postanowienie wydane zostato przez SN
w skiadzie ktdérego uczestniczyt Tomasz Szancito, pozostajgc pod konstytucyjng
ochrong, okreslong m.in. w art. 179 ust. 1 Konstytucji RP. Wypadki orzekania
zgodnie z jedynie stuszng linig i oczekiwaniami nalezg — cate szczescie — do

przesztosci, aczkolwiek w kontekscie podniesionej przez petnomocnika
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argumentacji, mozna mie¢ w tym zakresie watpliwosci. ZauwazyC tez nalezy, iz
w orzecznictwie SN prezentowane sg rozne poglady, co do mocy wigzgcej uchwaty
skladu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2020 r., na ktérg powotuje sie petnomocnik. Przytoczy¢ w tym

miejscu nalezy niektére z nich, wyrazone:

1. w postanowieniach: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 oraz z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21, w ktérych SN wyrazit poglad, iz nie
mozna uznac, ze orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest
wyrokiem, ktorego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, a zatem przyjat, ze TK nie rozstrzygnat kwestii objetej wnioskiem
Prezesa Rady Ministrow. SN podnidst tez, ze bedgc zwigzany wyrokami TK:
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, zam. Dz. U. z 2015 r. poz. 2129,
i z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, zam. Dz. U. z 2015 r. poz. 2147,
oraz postanowieniem TK z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15, musi
stwierdzi¢, ze wybér M. M., L. M. i H. C. na sedziéw TK byt przeprowadzony z
naruszeniem Konstytucji RP, a zatem kazdorazowo sktad orzekajgcy TK z ich
udziatem oraz z udziatem oséb powotanych na miejsce zmartych L. M. i H. C.
(dotyczy to J. W. i J. P.), obarczony jest bardzo istotng wadg w postaci

naruszenia art. 184 ust. 1 Konstytucji RP;

2. w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 2272413,
w ktorym SN wyrazit poglad odmienny, iz obowigzujgcy w polskim prawie przepis
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenia TK majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Przyjmuje sie przy tym, ze Zzaden organ nie
posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen TK. Chodzi tu
rbwniez o weryfikacje, czy dane orzeczenie zostalo wydane w sposéb
prawidlowy, a wiec m.in. przez nalezyty sktad orzekajgcy, w ramach
odpowiedniej procedury. Co wiecej, norma okreslona w art. 190 ust. 1 ustawy
zasadniczej jest normg samowykonalng, ktora implikuje obowigzek
uwzglednienia z urzedu tresci orzeczenia w toku rozpoznawania sprawy, a nadto
obowigzek respektowania i wdrazania orzeczen TK przez wszystkich adresatéw.
Podnosi sie, ze 6w obowigzek jest jednoczesnie zakazem podejmowania

zachowan sprzecznych z ich trescig (zob. np. B. Nalezinski, Komentarz do art.
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190 Konstytucji RP (w:) P. Tuleja, (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A. Maczynski, J. Podkownik, Komentarz do
art. 190 Konstytucji RP (w:) L. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190, Warszawa 2012,
Legalis, a nadto np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003 r., SK 10/02, OTK-A
2003/5/41, wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-A 2016/71,
uchwata SN z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNP 2001/23/685,
uchwata sktadu 7 sedzibw NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09,
ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz. 16; wyrok SN z 22 sierpnia 2018 r., Ill PK 71/17,
LEX nr 2539181, wyroki NSA z dnia 22 lutego 2008 r., Il OSK 1004/06, Legalis;
z dnia 16 lutego 2010 r., | FSK2075)08, Legalis; z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,
Il FSK 2328/12, Legalis, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Il SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546);

3. w postanowieniu z dnia z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, w ktérym SN
uznat za dopuszczalne stosowania prawnej konstrukcji orzeczen nieistniejgcych
(sententia non existens), takze do rozstrzygnie¢ wydanych przez TK, czy ETPC.
Prezentujgc takie stanowisko SN nie uznat jednak, ze wyrok TK z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest sententia non existens. W wydaniu
tego wyroku, jak wyzej wspomniano, brato udziat czternastu sedziéw TK, co do
dwoch kwestionuje sie ich status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan
odrebnych jeden gtosowat za stwierdzeniem niezgodnos$ci z Konstytucjg RP
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (por. zdanie odrebne
sedziego TK M. M.), drugi zas optowat za niedopuszczalnoscia wydania
orzeczenia (por. zdanie odrebne sedziego TK J.W.). Mozna zatem powiedzie¢, iz
w realiach sprawy U 2/20, gtosy te wzajemnie sie "zniosty", nie wptywajgc na
wynik rozstrzygniecia. Z pozostatych dwunastu sedziow TK, ktorych wybor nie
jest kwestionowany, zdania odrebne do wyroku ztozyli: sedzia TK L. K. i sedzia
TK P. P. W tej sytuacji nie sposéb uzna¢, by udziat w wydaniu wyroku TK z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwoch sedziow TK, ktorych status jest

kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng, ktéra pozwala na siegniecie do
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tej osobliwej konstrukcji jakg jest sententia non existens. Nie mozna rowniez
podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 TK orzekt poza swoimi kompetencjami
ustawowymi. W przesztosci podnoszono takie zarzuty np. pod adresem wyroku
TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz.
81 (por. zwtaszcza zdania odrebne do tego wyroku sedziow TK: A. J., Marka M. i
M.W.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20,
przekonywujgco wykazano, iz poddana kontroli uchwata abstrakcyjna skfadu
potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jest aktem
prawa wewnetrznego podlegajgcym kognicji TK pod warunkiem okreslonym w
art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (por. podpunkty 1.1 i 1.2 pkt Il tego uzasadnienia).
W tej sytuacji zgodnie z trescig wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U2/20, ktéry w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie
obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA | - 4110 - 1/20, nie wigze formalnie sedziow SN, natomiast zawarte w
niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach

normalnych sposobéw wyktadni prawa.

Poglad wyrazony w kwestionowanym przez petnomocnika postanowieniu z dnia
13 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt |l CSK 581/19, zostat zaaprobowany
w powotanych wyzej w pkt 2) i 3) postanowieniach SN i aktualnie dominuje
w orzecznictwie sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Podagzajgc zatem
tokiem rozumowania petnomocnika nalezatoby przyjgc¢, iz wszyscy sedziowie
sgdow powszechnych aprobujgcy powyzsze poglady, w tym powotani przed dniem
8 grudnia 2018 r. oraz sedziowie SN wyrazajgcy zdanie odrebne do cyt. wyzej
uchwaty, nie spetniajg wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Takich wymogéw
nie spetniataby takze wiekszos¢ sedziow Izby Karnej Sgadu Najwyzszego
uczestniczacych w wydaniu uchwaty, ktorzy po 23 stycznia 2020 r. wydawali
orzeczenia w skfadach orzekajgcych z udziatem sedziéw SN powotanych na ten
urzad po 8 grudnia 2017 r. Powotana wyzej argumentacja uzasadnia stwierdzenie,
iz wnioskowanie petnomocnika jest nie tylko dowolne i arbitralne, ale wrecz

absurdalne.
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Powofana wyzej argumentacja znajduje petne odniesienie do wyrazonego przez
petnomocnika stanowiska, iz o braku spetnienia przez sedziego SN Tomasza
Szancito swiadczy fakt i tre$¢ zlozonego przez niego oswiadczenia z dnia 28
listopada 2020 r. W oswiadczeniu tym zaprezentowany bowiem zostat jedynie
poglad prawny, wyrazony w ramach prowadzonego do dzisiaj dyskursu prawnego
w Srodowisku prawniczym, w toku ktorego rézne grupy sedziow i innych zawodow
prawniczych wyrazajg swoje stanowisko. Wnioskowanie w oparciu o tres¢ takiego
oswiadczenia, opartego na merytorycznej argumentaciji, o istnieniu lub braku
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, jest nie do przyjecia w demokratycznym
panstwie prawa. Tylko w czasach minionych wyrazanie przez sedziego pogladéw
sprzecznych z przyjetg linig mogto by¢é uznane za ,sprzeniewierzenie sie

niezawistosci” i stanowi¢ podstawe jego wydalenia ze stuzby.

4. Wptyw okolicznosci towarzyszgcych powotaniu Tomasza Szancito do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN w lzbie Cywilnej i jego
postepowania po powotaniu na wynik sprawy |l CSKP 638/22,

z uwzglednieniem jej charakteru i okolicznosci dotyczgcych uprawnionego.

W zakresie tej przestanki petnomocnik podnidst, ze: ,gwarancja bezstronnosci ma
szczegolne znaczenie w sytuacjach, gdy prowadzony przed sgdem spér dotyczy
intereséw jednostki - obywatela lub podmiotu konwencjonalnego niezwigzanego ze
strukturg panstwa z jednej strony oraz intereséw panstwa z drugiej. W tego typu
wypadkach aktualizuje sie bowiem podstawowa funkcja sgdéow w strukturze
demokratycznego panstwa prawnego, gdzie sgdy - jako instytucje publiczne
charakteryzujgce sie niezaleznoscig instytucjonalng, skfadajgce sie z niezawistych
sedzidéw oraz dziatajgce w sposob bezstronny - sg ostatecznym arbitrem w sporach
pomiedzy jednostkg a panstwem. W tym obszarze bowiem zawsze dochodzi do
zderzenia interesu prywatnego z interesem publicznym. To sprawia, iz wymog
bezstronnos$ci ma szczegodlne znaczenie. Wszelkie watpliwosci w odniesieniu do
bezstronnosci nalezy traktowa¢ z najwyzszg powagg, rozpatrywaé szczegdlnie
whnikliwie i uwzglednia¢ po to, by unika¢ tworzenia przestanek do spotecznego

przekonania o istnieniu watpliwosci, w szczegolnosci zas jakiegokolwiek
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wykraczajgcego poza mieszczgce sie w zakresie wlasciwego sposobu rozpoznania
sprawy, sprzyjania jednej ze stron prowadzonego przed sgdem postepowania.
Dodac¢ nalezy, ze wziecie pod uwage watpliwosci dotyczgcych bezstronnosci
w tego typu przypadkach jest catkowicie niezalezne do intencji i nastawienia

sedziego lub sedziow, w stosunku do ktorych sg one formutowane”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaprezentowany przez petnomocnika poglad jest
niewatpliwie stuszny i jednoczes$nie oczywisty, lecz catkowicie pozbawiony
konkretéw. Petnomocnik nie podjgt nawet proby wykazania mozliwosci wptywu
wadliwosci postepowania nominacyjnego, w ktérym uczestniczyt sedzia SN
Tomasz Szancito i jego postepowania po powotfaniu, na wynik sprawy Il CSKP
638/22, do rozpoznania ktorej zostat on wyznaczony. Potencjalny i abstrakcyjny
argument, iz przeciwnikiem procesowym w sprawie jest Skarb Panstwa, co nie
nalezy do rzadkosci, sam w sobie jest dalece niewystarczajgcy do uznania, ze
przekonanie petnomocnika o braku bezstronnosci sedziego SN Tomasza Szancito,
jest obiektywnie uzasadnione. Przedstawiciel Skarbu Panstwa nie byt, nie jest i nie
moze by¢ cztonkiem KRS oraz uczestniczyé w procesie nominacyjnym sedziow,
w tym sedziego SN Tomasza Szancito, a tym samym nie miat i nie moze mieé
jakiegokolwiek wptywu na wyniki tego procesu i oraz na postepowanie sedziéw

powotanych do petnienia tego urzedu w wyniku takiego procesu.

Resumujgc, Sgd Najwyzszy w oparciu 0 powotang argumentacje stwierdzit,
iz nie jest widoczne, by powotanie Tomasza Szancito do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN w Izbie Cywilnej w nastepstwie wadliwej procedury
nominacyjnej, moze wywotywac¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci,
co do jego niepodatnosci na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci na
bezposrednie lub posrednie wptywy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co
do jego neutralnosci wzgledem scierajgcych sie przed nimi intereséw i prowadzi¢
wten sposéb do braku po jego stronie widocznych oznak niezawistosci lub

bezstronnosci.

Z tego tez wzgledu postanowiono, jak w sentenciji.
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