Il CB 129/25

POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B.C.

przeciwko Gmina P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2025 r.
whniosku B.C.

o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Beaty Janiszewskiej

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 13 maja 2025 r., sygn.
| WSC 351/24 odrzucit skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 czerwca 2024 r. sygn. | ACa 282/23.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem przez B.C.

16 wrzednia 2025 r. doreczono petnomocnikowi B.C. zawiadomienie, ze do
rozpoznania sprawy zostata wyznaczona Sedzia Sgdu Najwyzszego Beata
Janiszewska.

Pismem z 23 wrzesnia 2025 r. powoddka B.C., na podstawie art. 29 ust. 5 i
nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wniosta o ,1.
Stwierdzenie, Zze sedzia Sadu Najwyzszego Beata Janiszewska nie spetnia
W niniejszej sprawie wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jej powotaniu na stanowisko Sedziego SN;

2. Wylgczenie SSN Beaty Janiszewskiej od rozpoznania niniejszej sprawy;
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3. Przeprowadzenie dowodow z: - informaciji o pierwszych i kolejnych powotaniach
sedziéw Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 88b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku art. 10 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zamieszczonej na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego https://www.sn.pl/informacjepraktyczne/SitePages/
Lista_sedziow_SN aspx; - aktu powotania sedziego Beaty Janiszewskiej na
stanowisko sedziego Sgdu najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. na mocy
Uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w sktadzie niezgodnym
w Konstytucjg RP; - oraz przedmiotowej Uchwatly KRS - na udowodnienie faktu
braku niezawistosci wskutek okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu na
stanowisko Sedziego SN”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze powotanie na stanowisko sedzi
Beaty Janiszewskiej nastgpito 10 pazdziernika 2018 r. na mocy Uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w skfadzie niezgodnym w Konstytucja RP.
Zgodnie z trescig Uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt
BSA |- 4110-1/20. zagadnienie powyzsze zostato rozstrzygniete w sposob
nastepujgcy: nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznoSc¢ skfadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powofana na urzgd
sedziego Sagdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Analogiczne orzeczenia zostaty wydane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Cziowieka.
Orzeczenia powyzsze sg znane z urzedu i dostepne Sgdowi Najwyzszemu, wobec
czego nie ma uzasadnionej potrzeby ich enumeratywnego przywotywania
i wyliczania.

W nastepnej kolejnosci podkreslono, ze w niniejszej sprawie, wniesione
zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2025
r. sygn. | WSC 351/24 powotuje sie m.in. na nastepujgce zarzuty: - niewaznos$c¢

postepowania o zwolnienie od kosztéw sgdowych poprzez naruszenie art. 379 pkt
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4 k.p.c. przez nienalezytg obsade sgdu wzglednie sprzecznos¢ sktadu sadu
z przepisami prawa, gdyz w skfadzie sgdu i wydaniu postanowienia z dnia 24 lutego
2025 r. sygn. | WSC 351/24 o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia
referendarza sgdowego o oddaleniu wniosku powddki o zwolnienie jej od kosztéw
sgdowych w zakresie opfaty sgdowej od skargi kasacyjnej, uczestniczyt sedzia
powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$s¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zarzuty dotyczgce m.in.
nieprawidtowego sktadu sgdu orzekajgcego majg obecnie zostac¢ rozpatrzone przez
Sad Najwyzszy.

Jest w tej sytuacji niedopuszczalne, aby rozpatrzenie takich zarzutéw
nastgpito przez sktad Sgdu Najwyzszego, ktéry zostat uksztattowany w taki sam,
kwestionowany i wadliwy sposob. Okoliczno$ci powyzsze, czyli powofanie na
stanowisko sedziego w taki sam sposdéb i poprzez identyczng procedure, jak
podniesiono w zarzutach zazalenia co do niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, Swiadczg bez watpienia o tym, ze ,deficyt ten” bezposrednio moze
oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy (np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22; 20 marca 2024 r., lll CB 8/24; 18
wrzesnia 2024 r., Ill CB 11/24). Wydanie orzeczenia przez osobe nominowang
przez organ, ktéry nie cechuje sie bezstronnoscig, pozbawia strone prawa do
rzetelnego procesu, przez co moze dojs¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskigj
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wartosci. W konsekwenciji
powyzsze doprowadzi¢ moze do poniesienia szkody w znacznej wartosci. Zasadne
jest, aby zazalenia dotyczgce sposobu powotania sedziego wydajgcego zaskarzone
orzeczenie, bylo rozpatrzone przez sedziego, wobec ktdérego nie mozna postawic

analogicznych zarzutow. Inaczej dochodzi do sytuacji, w ktorej taki sedzia orzeka
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niejako ,we wiasnej sprawie”, co jest w Swietle przepiséw postepowania cywilnego,
niedopuszczalne.

Konkludujgc podkreslono, ze w tej sytuacji, zasadny jest wniosek
o wytgczenie ze sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego sedziego, ktdrego
powofanie na to stanowisko nastgpito w takiej samej procedurze, jaka jest
kwestionowana w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Sprawa tego rodzaju nie moze by¢ rozpatrywana przez sedziego, co do ktérego

zachodzg takie same przestanki, jak podniesione w sprawie zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Negatywna ocena wniosku z 23 wrzesnia 2025 r. o stwierdzenie braku
spetniania przez sedzie Beate Janiszewskg wymogow niezawistosci
i bezstronnosci, w zakresie podlegajagcym rozpoznaniu w sprawie, sygn. akt
[l CZ 184/25, wynika z braku przestanki wymaganej przez art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, to jest wskazania i wykazania okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu i postepowania po powofaniu, ktére mogtyby otworzy¢ analize i badanie
Wwymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Test niezawistosci sedziego w trybie okreslonym w art. 29 ustawy o Sadzie
Najwyzszym ma charakter indywidualny a nie generalny, podobnie jak procesowe
wnioski o wytgczenie sedziego (art. 48, art. 49 k.p.c.).

Tak tez nalezy rozumie¢ wskazane przez ustawodawce ,okoliczno$ci
towarzyszgce jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu”.

Przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art.
29 §5ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy rozumie¢ nie okolicznosci
o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powotania), lecz indywidualne okolicznosci powofania, odnoszace sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci (por. procz postanowien Sadu Najwyzszego
powotanych we wniosku o sygn. lll CB 5/22, Ill CB 8/24, Ill CB 11/24 takze inne
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postanowienia Sgdu Najwyzszego, chocby z 13 pazdziernika 2023 r., Ill CB 44/23,
z 6 marca 2024 r., Ill CB 18/24, z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24 i dalsze
powotane w nich orzeczenia).

Z mocy ustawy okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sagdu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci (verba legis art. 29 ust. 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

W trybie procedury testowej niezawistoS¢ sedziego podlega ocenie przez
pryzmat danej sprawy i tylko w danej sprawie.

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej), dlatego
kwestionowanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
dowolne.

Ustrdj i witasciwos¢ sgddw oraz postepowanie przed sgdami okreslajg
ustawy (art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej).

Zgodnie z porzadkiem okreslonym w ustawie sedzia Beata Janiszewska jest
sedzig Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

Whiosek z 23 wrzesnia 2025 r. o stwierdzenie braku spetniania przez
sedziego SN wymogow niezawistosci i bezstronnosci nie przedstawia zadnej
okolicznosci (sytuacji) dotyczgcej postepowania sedzi Beaty Janiszewskiej po jej
powofaniu, ktéra mogtaby by¢ rozwazana jako podstawa testu niezawistosci
sedziego, i jest wymagana przez art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W odniesieniu do sedzi Beaty Janiszewskiej wniosek poprzestaje na
informacji o powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Nie jest to
wystarczajgce do uwzglednienia wniosku. Nie mozna apriorycznie przyjmowac, ze
samo powotanie jest rdbwnoznacznie z naruszeniem przez sedziego standardu
niezawistosci lub bezstronnosci.

Sprawa z obecnego wniosku nie obejmuje swym zakresem sedziego, ktory
wydat postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 maja 2025 r., sygn.
| WSC 351/24.

Negatywnej oceny nie zmienia odwotanie sie w dalszej czesci wniosku do

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz Sgdow Europejskich, gdyz w trybie testu nie
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rozstrzyga sie sporu o prymat prawa unijnego nad prawem krajowym w czesci
dotyczacej wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ w tym zakresie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego jest jednoznaczne (zob. choc¢by wyroki: z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20; z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21;
z dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21; z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z dnia 10
marca 2022 r., K 7/21). Skoro ustroj i wtasciwos¢ sgddw oraz postepowanie przed
sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 1 Konstytucji), to uchwata Sadu
Najwyzszego nie mogta wylgczy¢ od orzekania okreslonej grupy sedziow, a tym
bardziej indywidualnego sedziego.

W uzasadnieniu wyroku z 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt C 225/22,
TSUE wskazat, ze ocena spetniania przez sedzidw kryterium niezawistosci
i bezstronnosci lezy po stronie sgdéw krajowych, ktére majg wypowiadac sie
w odniesieniu do konkretnych postepowan. W wyroku z 4 wrzesnia 2025 r. nie
podwazyt statusu sedziow powotanych w procedurze z udziatem KRS po 2018 r.
(zob. tez sprawe C-719/24).

Wyroki TSUE skierowane sg do Panstwa. Organizacja wlasnego wymiaru
sprawiedliwosci nalezy do Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP i wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zatem traci¢ swojego pierwszenstwa.

W relacji zauwazonej przez TSUE nie moze by¢ tez pomijane orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r.,
sygn. P 10/19, orzekt: 1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim
za przestanke moggcg wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny
z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego

z orzekania uznaje okoliczno$¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej



Il CB 129/25 7

Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust.
1 i 2 Konstytuciji.

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze: art. 49 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego
z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wczesniej, 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, Trybunat Konstytucyjny
orzekt: art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na
podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
22020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz
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z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kierujgc sie powyzszymi motywami orzeczono jak w sentencji.

(R.N.)
[a.]



