Il CB 12/25

POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2025 r. w Warszawie
whniosku J.K.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Agnieszke Goére-Btaszczykowska wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 3345/24

z wniosku J.K.

z udziatem J.K.1, RK,, M.L., T.L,, ET.,K.E.,, HJ., JB.,,AZ., J K2

o dziat spadku i podziat majgtku

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek J.K. (dalej:
Whnioskodawczym) o zbadanie spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
przez sedziego Sgdu Najwyzszego Agnieszke  Goéra-Btaszczykowskag
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe toczgcg sie z udziatem
Whnioskodawczyni w Sadzie Najwyzszym w Izbie Cywilnej pod sygnaturg | CSK
3345/24.

Whnioskodawczyni domagata sie, na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622; dalej:
u.SN.), zbadania spetnienia przez sedziego objetego wnioskiem wymogéw

niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
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powofaniu i jego postepowaniu po powotaniu, przede wszystkim z uwagi na fakt
powotania sedziego objetego wnioskiem na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze, a mianowicie na podstawie wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa (uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa nr 40/2018 z dnia
26 lutego 2018 r.), uksztattowanej w sktadzie i trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej rowniez: ustawa nowelizujgca),
a wiec wedtug Wnioskodawczyni, niezgodnie z prawem, co - jak wskazata
Whnioskodawczyni - zostato potwierdzone zaréwno uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4410-1/20, jak i orzeczeniem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPCz) z 3 lutego 2022 r., w sprawie Advance Pharma Spofki
Z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), co w konsekwencji podwaza, w ocenie
Whnioskodawczyni, jego zdolno$¢ do wydania bezstronnego i sprawiedliwego

orzeczenia w sprawie | CSK 3345/24.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Wnioskodawczyni, ztozony w trybie art, 29 § 5 i n. u.SN, nie spefnia
okreslonych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym warunkéw jego dopuszczalnosci

i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r.,
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci). Na
podstawie art. 29 § 9 i 10 u.SN, wniosek o zbadanie wymogoéw niezawistosci
I bezstronnosci powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraé Zzgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki okre$lone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
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brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyt, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy Ow wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronno$ci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
danego sedziego Sgadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powofaniu (w szczegdlnosci czynnosSci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, odwiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywacé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, Zze deficyt ten moze
oddziatywa¢c na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Oznacza to w istocie, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest
dochowanie ,wymogdéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie
konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistoSci
i bezstronnosci moga oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania
z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci
dotyczace uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ul CB 5/22).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym na
stanowisku, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art.
2985 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Na

podobnym stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu
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postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie jedynie na
stwierdzeniu, Zze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych

jeszcze okolicznosci.

Bez watpienia analizowany w niniejszej sprawie wniosek o zainicjowanie
postepowania na podstawie art. 29 § 5 u.SN nie czyni zadosC powyzszym

wymaganiom.

Szczegdtowa analiza przedmiotowego wniosku o zbadanie standardéw
bezstronnosdci i niezawistosci sedziego objetego wnioskiem prowadzi do
stwierdzenia, ze w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 u.SN
wymogu powotania okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego opiera sie on
w istocie nie na indywidualnych okoliczno$ciach powotania sedziego objetego
wnioskiem na wurzad sedziego Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju
zindywidualizowana okoliczno$¢ nie zostata przez Wnioskodawczynie powotana),
lecz de facto koncentruje sie na, wystepujgcej zdaniem Wnioskodawczyni,
systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktorej Wnioskodawczyni
upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie powotanej
wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r. Jak juz wyzej wskazano, tego
rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. u.SN, gdyz celem
przewidzianej tam instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego
przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej
sprawy. Tymczasem we wniosku Zadne indywidualne okolicznosci nie zostaty

wskazane.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany wniosek
nie spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 u.SN, i na

podstawie art. 29 § 10 u.SN orzekt jak w sentenciji.

(R.N.)

[a.4]



