Il CB 115/24

POSTANOWIENIE

20 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie
whniosku e. sp.zo0.0. wW.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Agnieszke Jurkowska-
Chocyk wymogow niezawistosci i bezstronno$ci

w sprawie Il CZ 229/24,

Zz powddztwa P. K.

przeciwko e. sp. zo.0. w W.

o ustalenie,
odrzuca wniosek.

(G.G))

UZASADNIENIE

Powodowy wspolnik pozwanej spdtki z 0.0. wnidst o ustalenie niewaznosci
wniesienia przez spotke swojego przedsiebiorstwa tytutem aportu do innej spétki
Zz 0.0. Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo, a Sad odwotawczy, na skutek
apelacji spoéfki, uchyli ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
co spotka zaskarzyta zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.

W sprawie zazaleniowej, oznaczonej sygnaturg Ill CZ 229/24, pozwana
spotka wniosta o stwierdzenie, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Agnieszka Jurkowska-
Chocyk, wyznaczona do rozpoznania zazalenia, nie spetnia wymogéw

niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznoéci towarzyszgcych jego
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powofaniu i postepowania po powotaniu oraz wytgczenie go od rozpoznania tej
sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Jednym z wymagan formalnych wniosku ztozonego przez powoda jest
.przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” (art. 29 §9 pkt 2 u.s.n.).
Z kolei na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. zgdanie spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy uzasadnic
okolicznosciami danej sprawy moggcymi doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych sktadajgcego wniosek oraz charakteru
sprawy.

Whnioskodawca w ogole nie odniost sie do okolicznosci sprawy
[l CZP 229/24 i nie jest to przeoczenie. Wnioskodawca powotat sie na dotychczas
wydane wyroki w sprawach zwigzanych z wniesieniem spornego aportu. Powodowy
wspolnik najpierw wytoczyt sprawe o stwierdzenie niewaznosci uchwat wspdlnikéw,
stanowigcych podstawe do objecia udziatdbw w innej spétce w zamian za aport. Sad
Okregowy oddalit powdédztwo, a Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda. Jednak
Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego, ktéry
po ponownym rozpoznaniu sprawy zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uchylit
zaskarzone uchwaty. Z kolei w niniejszej sprawie Sad Okregowy oddalit
powodztwo, a Sad Apelacyjny, jak wyzej wskazano, uchylit wyrok Sagdu

Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Pozwana spétka podniosta, ze te z powyzszych wyrokow, ktore byty
korzystne dla spotki, zostaly wydane przez sedzidw powotanych na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa sprzed marca 2018 r., a pozostate, niekorzystne,
przez sedzibw powotanych na wniosek KRS kadencji pozniejszych. Spoétka
zarzuca, ze moze to mie¢ zwigzek z faktem, ze powodowy wspdlnik zna osobiscie
politykdw obozu majgcego wiekszos¢ w Sejmie w latach 2015-23. Nadto spodtka
przytoczyta okolicznosci majgce wskazywaC na popieranie przez sedzie

A. Jurkowskg-Chocyk tego obozu.
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Takie uzasadnienie jest pozorem przytoczenia przestanki ,okolicznosci danej
sprawy” mogacych hipotetycznie ,doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci  lub  bezstronno$ci, majgcego wpltyw na wynik  sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy”. Z art. 29 § 5 u.s.n. wynika, ze okolicznosci dotyczgce stron i charakteru
sprawy s3g przestankg odrebng od okolicznosci danej sprawy. Ustawodawca
w art. 29 § 5 u.s.n. wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w zakresie jakiejs kategorii spraw i dopuscit
stosowanie tej instytucji tylko, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy pozostate
fakty przytoczone na uzasadnienie wniosku wskazujg na mozliwos¢ braku

niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy.

Mozliwos¢ braku niezawistosci Iub bezstronnosci sedziego przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy jest podstawg wytgczenia sedziego SN na
podstawie art. 48 i 49 k.p.c. Ustawodawca wprowadzit dodatkowy wniosek
0 wylgczenie, uregulowany w art. 29 § 5-25 u.s.n., w celu umozliwienia stronie
podniesienia okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego
w ramach uzasadniania zagrozenia braku niezawistosci lub bezstronnosci przy
rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy. Art. 29 § 3 u.s.n. zabrania skfadowi Sgdu
Najwyzszego, rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie w trybie art. 52 k.p.c., oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
ostra granica miedzy oceng okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego jako
mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w konkretnej sprawie, a oceng uprawnienia tego sedziego do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w jakim$ zakresie. Wniosek
uregulowany w art. 29 § 5-25 u.s.n. przesgdza o legalnosci uwzglednienia
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego przy rozstrzyganiu wniosku
0 wytgczenie sedziego w tym trybie. Poza tg jedng réznicg przestanki wytgczenia
sedziego na podstawie z art. 48 i 49 k.p.c. oraz z art. 29 § 5 u.s.n. w istocie sg takie
same — sg to okoliczno$ci stanowigce zagrozenie dla bezstronnosci sedziego,
a przynajmniej mogace wywotywac watpliwosci w tym zakresie u stron. Wytgczenie

sedziego od catej klasy spraw (w tym przypadku wszystkich spraw z udziatem
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powodowego wspolnika), ze wzgledu na jego powotanie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r.,

wprost narusza art. 29 § 3 u.s.n.

Whioskodawca swiadomie pomingt element uzasadnienia wniosku konieczny
do jego rozpoznania, a tym samym wniosek podlega odrzuceniu na podstawie
art. 29§ 9 pkt2i§ 10 u.s.n.

Juz tylko na marginesie Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze wnioskodawca
nawet nie probowat uprawdopodobni¢ zarzutu, ze znajomosci powoda wsrod
politykbw mogg mie¢ wptyw na rozstrzygniecia wydawane przez sedzidw
powotanych na wniosek KRS dwoch ostatnich kadencji. Wnioskodawca
w uzasadnieniach niekorzystnych dla siebie wyrokdéw nie wskazat zadnej tezy, ktora
mogtaby wskazywaé na stronniczos¢ (np. ze wzgledu na sprzecznos¢ z tezami
prawnymi gtoszonymi przez tego samego sedziego w innych sprawach Ilub
z ogolnie przyjmowang linig orzeczniczg). Uzasadnienie wniosku, sprowadzajece
sie do korelacji rozstrzygniecia (korzystne lub nie pozwanego) z datg wniosku KRS
0 powotanie sedziego (przed lub po wejsciu w zycie nowego trybu wyboru KRS),
zdaniem pozwanego przemawiajgce za wytgczeniem ze spraw powoda wszystkich
sedziéw powotanych na wniosek KRS ostatnich dwoch kadencji, rownie dobrze
mogtoby zostat uzyte we wniosku powoda o wylgczenie wszystkich sedziow

powotanych wczes$nie;j.

(G.G.)
[a4]



