Sygn. akt Il CB 111/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie z wniosku petnomocnika pozwanego T.W.

0 zbadanie spetnienia przez sedzie Matgorzate Bednarek wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

dziatajgc z urzedu

postanowit:

1. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (per analogiam) w zw.
art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 z pdézn. zm.) zawiesi¢
postepowanie w sprawie wniosku petnomocnika pozwanego
dotyczacym zbadania spelnienia przez sedzie Matgorzate
Bednarek wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci w trybie art.
29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym, do czasu rozpatrzenia przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w trybie art. 267
TFUE, pytan prawnych zadanych przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2023 r., Ill CB 40/23.

2. odpis postanowienia doreczy¢ stronom postepowania.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt Ill CB 40/23) Sad
Najwyzszy zwrécit sie do o Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze juz same okolicznosci powotania na stanowisko
sedziowskie mogg wskazywaC na niespetnienie wymogow niezawistoSci
i bezstronno$ci przez sedziego, jezeli prowadzg do ukonstytuowania sgdu, ktory
narusza prawo jednostki do sgdu, ewentualnie ze o niespetnieniu tych wymogow
decyduje bierna akceptacja (polegajgca na orzekaniu) przez sedziego
nieprawidfowo$ci procedury jego powofania na Stanowisko sedziowskie

prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu, ktéry narusza prawo jednostki do sgdu?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze w sprawie tzw. testu bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg orzekaC sedziowie, ktorych udziat - z uwagi na
powotanie na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) - narusza prawo jednostki do sgdu?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposob,
Ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uksztattowac sktad sgdu w sprawie tzw. testu
bezstronno$ci bez udziatu takich sedziow, a w ostatecznosci pomingC przepis
krajowy przewidujgcy w takich sprawach sktad piecioosobowy i rozpoznac wniosek

bez udziatu takich sedziéw w innym sktadzie przewidzianym prawem krajowym?”

Z uwag na skatd sadu, ktory miatby rozpoznawaé wniosek ztozony w trybie
okre$lonym w art. 43a § 3-14 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a w szczegdlnosci na
udziat w tym skatdzie osdb powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
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Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), odpowiedz na
zadane przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalne, bezposrednio wptywa na
mozliwos¢ procedowania w niniejszej sprawie. Z tego powodu nalezato zawiesci¢
postepowanie do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci UE stosownych

rozstrzygniec.
(R.N.)

[a.]



