Sygn. akt Il CB 105/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2025 r. w Warszawie
sprawy z wniosku petnomocnika powoda Z.B.
o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Grele wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 1701/24

postanowit:

odrzucic¢ wniosek.

SSN Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek powoda Z.B., zastepowanego przez
adwokata M.F. o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci w sprawie |
CSK 1701/24.

Petnomocnik powoda wniost o: ,zbadanie w trybie przepisu art.
29 § 519 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t. jedn. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904 z pbézn. zm.) spetnienia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego
Jacka Grela wymogow niezawistosci i bezstronnosci, a w konsekwencji
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki spetnienia przez
przytoczonego w tym miejscu Sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i postepowania po powotaniu, a ktorych to przestanek niespetnienie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci oraz bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik niniejszej sprawy’.
W uzasadnieniu wniosku wskazano m.in.: ,obeche orzekanie w sprawie
rozpoznawanej pod sygnaturg akt | CSK 1701/24 przez SSN Jacka Grela stanowi¢
bedzie razgce naruszenie przepiséw art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 2, art. 6 ust. 1 i 3, a takze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 47 karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz
polegajgce na rozpoznaniu ztozonego w niniejszej sprawie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia przez Sad Najwyzszy w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa, tj.
polegajgcym na rozstrzygnieciu sprawy przez osobe powotang na urzad w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3) oraz pozbawieniu powoda prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgad”. Zdaniem autora wniosku:
.powszechnie dostepne materiaty oraz publikacje wskazujg zas na wysoki poziom
powigzan przytoczonego w tym miejscu Sedziego z wiladzg ustawodawczg oraz
wykonawczg, ktéra to okolicznos¢ z catg pewnoscig wptywa na publiczne
postrzeganie wskazanego wyzej przedstawiciela witadzy sagdownicze]j pod

wzgledem jego bezstronnosci oraz niezawistosci’. Petnomocnik powoda przywotat
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publikacje (linki do stron internetowych) i wskazat, ze ,sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie zaréwno posiada wiedze co do wadliwosci swojego powotania, jak
i rowniez moze mie¢ silne powigzania z wtadzg ustawodawczg oraz wykonawcza,
bedgc przedstawianym w mediach jak osoba popierajgca oraz jednoczesnie
wprowadzajgca zmiany w polskim wymiarze sgdownictwa w 2017 r.”. Autor wniosku
podkreslit, ze: ,SSN Jacek Grela zostat nominowany na stanowisko prezesa Sgdu
Apelacyjnego w [...] przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
Zbigniewa Ziobre, ktory na przestrzeni lat 2015-2022 brat czynny udziat we
wprowadzaniu zmian w strukturze i organizacji wtadzy sgdowniczej
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych to zmian zatoZzenia oraz okolicznosci im
towarzyszgce powszechnie okreslone zostaty mianem kryzysu polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, sgdow powszechnych oraz samego Sgdu Najwyzszego”. Zdaniem
autora wniosku ,opisana powyzej zalezno$¢ nie dotyczy tylko okolicznosci
.lowarzyszgcych powofaniu sedziego, lecz sytuacji prawnych i faktycznych,
w ktorych znajduje sie sedzia Sadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie,
w tym sytuacji wyniktych juz po jego powotaniu bgdz majgcych miejsce przed tym
zdarzeniem. Stan ten prowadzi zas do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie
rzeczywiscie dochodzi do sytuacji, w ktérej moze dojs¢ do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy prowadzonej pod
sygnaturg akt | CSK 1701/24”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek petnomocnika powoda nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania,
albowiem nie spetniat okreslonych w ustawie warunkéw dopuszczalnosci i stad
podlegat odrzuceniu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r.
o0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1259) z dniem 15 lipca 2022 r. wprowadzono przepisy art.
29§ 4-25 regulujgce instytucje tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci.
W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej wskazano m.in., ze ,celem tej instytucji jest

zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji procesowych, ze
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nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawistoSci
sedziego orzekajgcego w sprawie”.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t. j: Dz.U. 2024 r. poz. 622; dalej: ,u.SN”) dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistoSci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego). Podkresli¢ przy tym wypada, ze zadaniem wskazanej instytucji badania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie jest umozliwienie kwestionowania
przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
konkretnej sprawy (zob. postanowienie SN z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22).
Zgodnie bowiem z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. W art. 29 § 6 u.SN okreslono przy tym katalog spraw,
w ktorych wniosek o zbadanie niezawistosci i bezstronnosci mozna ztozy¢. W mysl
WW. unormowania wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktorych mowa w art.
29 § 5u.SN, mozna ztozy¢ wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego: 1) srodek zaskarzenia; 2) sprawe
dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow
i asesoréw prokuratury; 4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczgcg sedziego Sgdu Najwyzszego oraz 5) sprawe z zakresu
przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania stwierdzi¢ nalezy, ze

w przedmiotowej sprawie ztozony wniosek pochodzi od strony postepowania przed
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Sgdem Najwyzszym, a zatem od osoby uprawnionej (zob. art. 29 § 7 u.SN).
Zgodnie z art. 87*1§ 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte u.SN zostat on tez
sporzadzony, podpisany i wniesiony przez fachowego petnomocnika. W Swietle
artykut 29 § 9 u.SN - wniosek inicjujgcy test niezawistosci i bezstronnosci sedziego
powinien - pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do usuniecia brakéw
formalnych (art. 29 § 10 u.SN) - czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2). Rzecz jednak
wtym, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy Ow wniosek ma zmierzaé do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, to
oczywiste jest, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu
(przyktadowo czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktére mogg
wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnos$ci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(zob. postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22 oraz przywofane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo).

Tymczasem wniosek petnomocnika powoda Z.B., ztozony w sprawie | CSK
1701/24, w sposob oczywisty nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Autor wniosku co
do zasady akcentuje okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego SN Jacka
Greli (powotanie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ,wysoki poziom
powigzan SSN Jacka Greli z wtadzg ustawodawczg oraz wykonawczg”, jak réwniez
jego ,czynny udziat we wprowadzaniu zmian w strukturze i organizacji wtadzy
sgdowniczej’), jednakze powotane okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego

Jacka Greli majg charakter ogdlny i mogtyby oddziatywa¢ na ocene dochowania
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standardu niezawistosci i bezstronnosci w kazdej sprawie rozpatrywanej przez
sedziego, co w oczywisty sposob ignoruje brzmienie art. 29 § 5 u.SN. Ponadto,
petnomocnik powoda nie sprostat obowigzkowi przedstawienia okolicznosci
postepowania sedziego Jacka Greli - juz po jego powotaniu - ktdére mogag
wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 1701/24. Pomimo jedynie
formalnego wskazania w tresci wniosku, ze wzmiankowane w nim zaleznosci
wymienionego Sedziego od ,wladzy wykonawczej oraz ustawodawczej’, nie
dotyczg tylko ,okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego, lecz sytuacji
prawnych i faktycznych, w ktérych znajduje sie” sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek
Grela, ,w tym sytuacji wyniktych juz po jego powofaniu”, to w rzeczywistosci
petnomocnik powoda nie podat zadnych zdarzen ani zachowan sedziego SN Jacka
Greli, majgcych miejsce po jego powotaniu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, ktore w okolicznosciach danej sprawy mogtyby swiadczy¢ o jego
potencjalnym braku niezawistosci lub bezstronnosci, majgcym wptyw na wynik
sprawy. Tym samym poza okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem sedziego, nie
przedstawiono jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na to, jak w
okolicznosciach tej konkretnej sprawy, eksponowane naruszenie standardu
niezawistosci i bezstronnosci, zwigzane z powotaniem na urzad sedziego, mogtoby
wptywac na jej wynik, przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Ztozony zatem wniosek nie mogt zosta¢ rozpoznany co do
istoty, skoro podniesiona w nim argumentacja sprowadzata sie jedynie do ogdlnego
zakwestionowania niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN Jacka Greli.
Petnomocnik powoda Z.B. nie spetnit takze wymagania formalnego w postaci
zatgczenia do wniosku dowodow, ktdre popieratby przytoczone przez niego
okolicznosci. Tak sformutowany wniosek, nawet z powotaniem sie na orzecznictwo
TSUE i Sgdu Najwyzszego dotyczgce niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej,
nie moze by¢ uznany za prawidtowe zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie | CSK
1701/24 zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN. Celem kontroli
i stosowania kryteribw okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, jest zapewnienie rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy
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kryteria niezaleznosci i bezstronnosci, zas nie nastepcza kontrola aktu powotania
sedziego. Kontrola ta ma charakter wstepny i nastepuje na etapie uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa o rekomendowaniu sedziego, wytgcznie w sytuacji ich
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego. Inaczej prowadzitoby to do naruszenia
prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej do powotywania sedziow, w Swietle
potwierdzonej takze przez TSUE w wyroku z 19 |listopada 2019 r.
niedopuszczalnosci  kontroli  sgdowej  aktow  ustrojowych Prezydenta
Rzeczypospolitej. Nie sposob takze pomingC, 2ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art.
190 ust. 1 Konstytucji). Nadanie przez Konstytucje RP mocy powszechnie
obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi
zwigzany takze Sgd Najwyzszy. Odnosi sie to réwniez do akcentowanej przez
autora wniosku uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), ktora utracita moc
normatywng wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20 (OTK ZU poz. 61/2020).

Podkreslenia zatem wymaga, ze we wniosku nie dopetniono trzeciego
wymogu wynikajgcego z tresci art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszymi, pomijajgc
przestanke ,okolicznosci danej sprawy”. Nie powotano w stanowisku petnomocnika
argumentow wskazujgcych na to, jak w okolicznosciach tej konkretnej sprawy,
eksponowane we wniosku naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci
zwigzane z powotaniem na urzad sedziego i pozniejszym postepowaniem
sedziego, mogtoby wptywaé na wynik jej sprawy przy uwzglednieniu okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do odrzucenia
wniosku, albowiem w obliczu tre$ci powotanego przepisu, wniosek niespetniajgcy
wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usunigcia
brakéw formalnych.

Ustawodawca nie sprecyzowat, jaki sktad Sgdu Najwyzszego jest wiasciwy
do zbadania jego dopuszczalnosci, w tym spetnienia wymagan formalnych
i terminowosci jego ztozenia, a w konsekwencji ewentualnego odrzucenia. W art.

29 § 15u.SN ustawodawca okreslit jedynie sktad wiasciwy do ,rozpoznania”
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wniosku; uzyte w tym przepisie sformutowanie oznacza merytoryczne rozpoznanie
wniosku, a zatem podjecie decyzji o uwzglednieniu wniosku (wytgczenie sedziego
od rozpoznania sprawy) albo o oddaleniu wniosku (art. 29 § 18 i 19 u.SN).

Wprawdzie na gruncie przepisbw o zazaleniu dominuje stanowisko, ze
pojecie ,rozpoznania zazalenia”, o ktorym mowa w art. 397 § 1 k.p.c., obejmuje
rébwniez orzeczenie co do jego dopuszczalnosci (zob. uchwaty SN: z 1 lipca
2021 r., Il CZP 36/20, OSNC 2021, z. 11, poz. 74; z 7 grudnia 2021 r., lll CZP
87/20, OSNC 2022, z. 7-8, poz. 67), jednakze przyjecie takiego rozumienia réwniez
na gruncie przepisow o tescie prowadzi do wnioskow niemozliwych do przyjecia. Po
pierwsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie ,rozpoznawaé” nie ma
W przepisach prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co
wytgcza mozliwos¢ automatycznego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle
okreslonej regulacji do innych przepiséw, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie
jego sensu powinno byC¢ zawsze poprzedzone analizg kontekstu jezykowego,
w jakim zostato uzyte, i odwotaniem sie do adekwatnych argumentow
celowosciowych. Po drugie, przyjecie, ze odrzucenie wniosku o test jest
rozpoznaniem tego wniosku, oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku - z powodu
brakéw formalnych, z powodu ziozenia z naruszeniem terminu lub z powodu
niedopuszczalnosci z innych przyczyn - musiatby kazdorazowo decydowac sktad
5 sedzidw, po uprzednim wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy (art.
29 § 15 u.SN). Obowigzek wystuchania sedziego, jezeli wniosek a limine polega
odrzuceniu, podwaza racjonalnosc¢ przyjetego sposobu procedowania. Po trzecie,
uwzgledniajgc, ze z powyzszych argumentéw wynika, iz sktad Sgdu Najwyzszego
wiasciwy do odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, zwtaszcza zas w art. 29 § 15 u.SN, niezbedne jest odwotanie sie do
odpowiednio stosowanych przepiséw o zazaleniu obowigzujgcych w postepowaniu,
ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24 u.SN). W konsekwencji znajdujg w tym
zakresie zastosowanie przepisy procedury cywilnej przewidujgce skfad
jednoosobowy (art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 u.SN; vide: postanowienia
SN: z 6 lutego 2023 r., Il CB 5/23; z 12 kwietnia 2023 r., lll CB 7/23; z 2 sierpnia
2023 r., Il CB 29/23; z 15 stycznia 2024 r., Il CB 7/24; z 17 pazdziernika 2024 r.,
Il CB 91/24).
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Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

SSN Stanistaw Stankiewicz
(R.N.)

[a.]



