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POSTANOWIENIE

18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2025 r. w Warszawie
wniosku E.M. i J.M.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Agnieszke Jurkowskg-Chocyk wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie |l CZ 204/24

z powodztwa Prokuratora Prokuratury Krajowej w [...]

przeciwko E.M. i J.M.

o ustalenie

1) na podstawie § 104 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 867) w zw. z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) oraz
art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622) dokumenty stanowigce
zataczniki do pisma Zastepcy Naczelnika Oddzialowego
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatlowego
Archiwum w [...] z 12 listopada 2024 r., [...] oraz pisma Biura
Krajowej Rady Sadownictwa z 18 listopada 2024 r., [...],
przechowuje w zamknietej i zabezpieczonej kopercie w sejfie
sekretariatu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, przy czym
udostepnienie stronom postepowania wymaga kazdorazowej
zgody sedziego — sprawozdawcy z uwzglednieniem rygoréow
udostepniania wynikajacych z przepisow o ochronie danych

osobowych,
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2) zwraca Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego akta
osobowe, o ktérych mowa w pkt. 1. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 31 pazdziernika 2024 r., Ill CB 102/24,

3) na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 47 § 3 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z
2024 r., poz. 622), na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 31
pazdziernika 2024 r., Il CB 102/24, oraz faktow znanych Sadowi
Najwyzszemu z urzedu (art. 228 § 2 w zw. z art. 397 § 3 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
przedstawia Trybunatlowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytania prawne (prejudycjalne):

I. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, interpretowany w sSwietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy rozumieé¢ w ten sposéb,
ze skuteczna ochrona sadowa przez sad panstwa
cztonkowskiego Unii ostatniej instancji (Sad Najwyzszy) nie
zostaje zapewniona, jezeli w skladzie tego sadu zasiada osoba,
ktéora w sprawie oceny niezaleznosci i bezstronnosci innego
sedziego z uwzglednieniem kryteriow wynikajacych z wykladni
Traktatu o Unii Europejskiej, Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, nominowanego w
procedurze z udzialem organdw konstytucyjnych panstwa
cztonkowskiego Unii dysponujacych zgodnie z zasadg panstwa
demokratycznego konieczng legitymacja demokratyczna, dla
zapewnienia standardu sadu niezaleznego gwarantujacego
bezstronnos¢ takiej oceny:

a) z uwagi na razaca i oczywista wadliwosé trybu
nominacyjnego w postepowaniu awansowym do sgdu ostatniej

instancji (Sadu Najwyzszego), stwierdzong w wyrokach
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krajowego sadu konstytucyjnego, moze by¢ postrzegana jako
bezposrednio zainteresowana w kwestionowaniu statusu
sedziego poddanego ocenie i nominowanego zgodnie z
krajowym standardem konstytucyjnym,

b) z powodu wadliwosci, o ktérej mowa pod lit. a), nie
podlegajac w swietle standardu orzeczniczego sadu ostatniej
instancji obejmujacym jedynie sedziego w rozumieniu
konstytucyjnym gwarancjom ustrojowym jest narazona na
podwazenie legitymacji tej osoby do udzialu w sktadzie sadu
ustanowionego ustawa, przez co osoba ta nie gwarantuje
niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej,

c) odmawia orzekania w sktadzie kolegialnym sadu ostatniej
instancji (Sadu Najwyzszego), jako podstawe swojego
stanowiska czynigc akt prawny uznany przez krajowy sad
konstytucyjny za niezgodny z ustawg zasadniczg panstwa
cztonkowskiego Unii, a uwzglednienie tej okolicznosci pozostaje
w sprzecznosci z zasadg nemo iudex in causa sua oraz ramami
zasady wykladni zgodnej,

d) w dziatalnosci orzeczniczej i pozaorzeczniczej prezentuje
poglad o niezgodnosci z prawem Unii procedury nominacyjnej
innego sedziego na podstawie tezy o rzekomej wadliwosci trybu
nominacyjnego, mimo ze tryb ten odpowiada standardom
panstwa demokratycznego wynikajagcym z krajowych norm
konstytucyjnych,

e) zostala wybrana jako kandydat na urzad sedziego do sadu
ostatniej instancji (Sadu Najwyzszego) w procedurze
nominacyjnej w sposoéb razacy i oczywisty naruszajacej prawo
dostepu obywateli do stuzby publicznej, pozornej,
nietransparentnej i nieprzewidujacej drogi odwotawczej do sadu,
biorac tacznie z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca
2022 r., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 108, tj. pierwszego
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powotania wskutek aktu nominacyjnego rezimu
niedemokratycznego,

f) zostala uznana przez sad ostatniej instancji (Sad
Najwyzszy) w innym postepowaniu za sedziego niespetniajgcego
kryteriow, wynikajacych ze standardow niezawistosci i
bezstronnosci wynikajacych z art. 6 ust. 1 zd. pierwsze
Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz art. 47 zdanie drugie Karty Praw
Podstawowych  Unii  Europejskiej (postanowienie @ Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21),

g) zostala powotana na urzad sedziego do Izby Sadu
Najwyzszego niespetniajacej standardu sadu w rozumieniu
ustrojowym wedtug kryteriow przyjmowanych przez ten Sad, a
nastepnie zostata przeniesiona do innej Izby Sagdu Najwyzszego z
pominigciem procedury nominacyjnej spetniajgcej wymagania
konstytucyjne zgodnie z prawem krajowym,

— co w kazdym z powyzszych przypadkéw, niektérych z nich
lub tacznie moze wzbudza¢é w przekonaniu jednostek
uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezaleznosci i
bezstronnosci tej osoby jako sedziego we wskazanych powyzej
sprawach, a w konsekwencji prowadzi¢ do braku przejawiania
przez organ, w ktérym osoba taka zasiada, oznak bezstronnosci,
co tym samym mogtoby podwazyé w przypadku skiadu
orzekajagcego, w ktorym taka osoba zasiada przymiotu
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy oraz podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w  jednostkach w  spoleczenstwie
demokratycznym?

Il. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej interpretowany w swietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob,

ze w sprawie tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego
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nie moze orzekaé¢ osoba, ktorej udzial — z uwagi na powotanie na
urzad sedziego na wniosek wadliwie obsadzonego organu i bez
zapewnienia gwarancji proceduralnych i ustrojowych panstwa
demokratycznego, w szczegdélnosci z uwagi na niespetlnienie
standardu legitymacji demokratycznej i tancucha legitymaciji
demokratycznej - narusza prawo obywatela do sadu
ustanowionego ustawa?

lll. W razie odpowiedzi pozytywnej na pytanie I. lub Il.: czy sad
ostatniej instancji, taki jak Sad Najwyzszy, rozpoznajacy sprawe
tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci innego sedziego
obowigzany jest:

1) pominaé sedziego, o ktérym mowa w pkt. I-ll, przy
rozpoznaniu sprawy, zas prezes kierujgcy pracg tego Sadu
przeprowadzi¢ losowanie uzupetniajagce sklad zgodnie =z
zasadami prawa krajowego,

2) poming¢ przepis krajowy przewidujacy w takich sprawach
sklad piecioosobowy i rozpozna¢ wniosek bez udziatu takiego
sedziego w innym sktadzie, choéby nieprzewidzianym prawem

krajowym dla tej kategorii spraw?

UZASADNIENIE

Zazaleniem z 4 wrzesnia 2024 r. w sprawie z powodztwa Prokuratora

Prokuratury Krajowej w [...] przeciwko E.M. oraz J.M. na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego w Lublinie z 9 sierpnia 2024 r. w przedmiocie odrzucenia skargi

kasacyjnej pozwani zarzucili postanowieniu tegoz Sadu naruszenie art. 398 § 2 w

zw. z art. 130 § 1 w zw. z art. 91 pkt 1 k.p.c., a ponadto naruszenie art. 130 § 1

k.p.c. poprzez btedne i nieprecyzyjne sformutowanie wezwania z 28 maja 2024 r.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przyjecie

skargi kasacyjnej z dnia 27 marca 2024 r. do rozpoznania.
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W zwigzku z zazaleniem strona pozwana ziozyta wniosek o zbadanie
spetnienia przez wyznaczonego do rozpoznania zazalenia Sedziego SN Agnieszke
Jurkowskag-Chocyk wymogdw niezawistosci i bezstronnosci.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r., zgodnie z zarzgdzeniem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2024 r., przeprowadzono losowanie
skladu orzekajgcego do rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania przez
Sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszke Jurkowskg-Chocyk  wymogow
niezawistosci i bezstronnosci.

Wskutek przeprowadzonego losowania sktadu orzekajgcego do sprawy
zostali wyznaczeni sedziowie Sgdu Najwyzszego, wsrod nich SSN X.Y. jako
przewodniczgcy, SSN Kamil Zaradkiewicz jako sprawozdawca, a ponadto SSN
X.Y.1, SSN X.Y.2 oraz SSN X.Y.3 jako cztonkowie sktadu.

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2024 r., Ill CB 102/24, Sad Najwyzszy:
1) dopuscit dowdd z akt osobowych oraz akt postepowania nominacyjnego do Sadu
Najwyzszego Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk oraz X.Y.3, i zwrdcit sie do Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego o przestanie akt osobowych ww. os6b oraz do
Krajowej Rady Sgdownictwa o nadestanie akt postepowania nominacyjnego ww.
osob, 2) zwrdcit sie do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu o nadestanie odpiséw dokumentéw znajdujgcych
sie w zasobach archiwalnych Instytutu dotyczgcych sedziéw Sadu Najwyzszego
Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk oraz X.Y.3, 3) na zasadzie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z wyrokiem TSUE z 9 marca 1978 r.,
106/77, Simmenthal SA, stwierdzit, ze pomija wszelkg praktyke legislacyjna,
administracyjng lub sgdowa, ktdéra w niniejszej sprawie mogtaby uniemozliwi¢
podjecie przez Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie czynnosci zmierzajgcych do
dokonania efektywnej oceny kryteriow sadu niezaleznego i bezstronnego. Sad
Najwyzszy powzigt bowiem watpliwosci co do wyktadni prawa Unii, a to w zwigzku z
faktem, iz w przedmiotowej sprawie znajdujg zastosowanie rozwigzania prawa
krajowego implementujgce standard wynikajgcy z wyktadni Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w swietle

orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.



[l CB 102/24 7

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Wprowadzenie

1. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci jest zdeterminowane przez
bezstronnos$¢ i niezalezno$¢ sgdow oraz niezawistos¢ sedziow (zob. wyroki TK:
z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23, OTK ZU poz. 52/A/2024; z 11 czerwca 2019 r.,
P 20/17, OTK ZU AJ/2019, poz. 29; 6 czerwca 2018 r., K 53/16, OTK ZU A/2018,
poz. 38; z 13 marca 2012 r., P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26; z 12 lipca
2011 r., K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; z 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK
ZU nr 4/A/2011, poz. 33; z 16 grudnia 2008 r., P 68/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
180; z 1 grudnia 2008 r., P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; z 19 lipca
2005 r., K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; z 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 23).

W tym zakresie wysoki standard wyznaczony jest normami konstytucyjnymi
iw tym zakresie, co do zasady, w polskim prawodawstwie nalezy uzna¢ za
urzeczywistniony w sposob prawidtowy.

2. Z kolei Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
wyznaczajgca w art. 6 ust. 1 okreslony standard prawa do sgdu jako organu
bezstronnego ustanowionego na mocy ustawy, ,ma na celu zagwarantowanie nie
praw teoretycznych czy iluzorycznych, lecz praw praktycznych i skutecznych;
dotyczy to w szczegolnosci praw do obrony, zwazywszy na szczegolne znaczenie,
jakie w spoteczenstwie demokratycznym ma prawo do rzetelnego procesu,
z ktérego one wynikajg” (zob. wyrok ETPC z 13 maja 1980 r., Artico przeciwko
Wiochom, ECLI:CE:ECHR:1980:0513JUD000669474, § 33).

3. Prawo do bezstronnego sgadu nie moze by¢é zatem pojeciem pustym,
iluzorycznym (wydrgzonym z tresci, nudum ius), pozbawionym zatem
rzeczywistego sensu, a tym bardziej niemozliwym do urzeczywistnienia.

4. Standard ten wynika takze, a nawet przede wszystkim z Konstytucji RP.

5. Wymaganie, aby sad byt niezawisty, bezstronny i ustanowiony na
podstawie ustawy nie tylko nie jest niezgodne z Konstytucjg RP, lecz znajduje

swoje oparcie w fundamentalnych zasadach ujetych w art. 2 oraz art. 45 ust.
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1 Konstytucji. W tym zakresie polska Konstytucja gwarantuje wyzszy poziom
ochrony prawnej niz przewidziany w art. 6 ust. 1 EKPC czy art. 47 akapit pierwszy
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zob. wyroki TK: z 11 grudnia 2023 r.,
Kp 1/23; z 14 lipca 2021 r., P 7/20, OTK poz. 49/A/2021; z 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022; z 24 listopada 2021 r., K 6/21, OTK ZU poz.
9/A/2022).

Naprzeciw temu standardowi wychodzg w szczegdlnosci regulacje prawne
umozliwiajgce ocene niezawistosci sedziego oraz niezaleznosci sgdu. W praktyce
jednak z uwagi na nieprawidtowosci w procedurach nominacyjnych oraz co do
konstytucyjnosci regulacji ksztattujgcej sktad organdéw biorgcych udziat w tych
procedurach oraz po wprowadzeniu rozwigzania w postaci tzw. testu niezawistosci
| bezstronnosci, pojawity sie istotne watpliwosci co do dopuszczalnego zakresu
stosowania tej ostatniej instytucji, tj. tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

6. Z drugiej strony, postepowanie dotyczgce oceny sedziego w ramach tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci, jakkolwiek moze by¢ zainicjowane i stuzy¢é ma
stronie postepowania gtébwnego dla zapewnienia najwyzszego standardu
w zakresie gwarancji niezaleznego sadu, to jednak z uwagi na jego charakter
I przedmiot, czyni uczestnikiem takze sedziego poddanego takiemu ,testowi”.

7. Rowniez sedzia poddawany ocenie niezawistosci lub bezstronnosci
powinien mie¢ zatem stworzone odpowiednie warunki procesowe (w odniesieniu do
odpowiedniego stosowania przepiséw o zazaleniu), zapewniajgce mu odpowiedni
standard prawa do sadu niezaleznego, a zatem takze bezstronnego,
z uwzglednieniem stosownych gwarancji ustrojowych i procesowych, ktéry ma
oceni¢ atrybuty bezstronnosci i niezawistosci tego sedziego. W szczegdlnosci nie
moze byC¢ celem takiego postepowania stygmatyzacja sedziego lub jego trwate
faktyczne odsuniecie od rozpoznawania spraw in abstracto (co bytoby oczywiscie
niedopuszczalne, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia), tylko z tego
powodu, ze w skfadzie sgdu orzekajgcego o niezawistosci i bezstronnosci sedziego
zasiada osoba, ktéra chocby potencjalnie moze by¢é postrzegana jako
zainteresowana takim skutkiem.

8. Sedzia oceniany (w sprawie, na kanwie ktérej Sgd Najwyzszy wystepuje

Z niniejszymi  pytaniami prejudycjalnymi SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk)
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pozostaje w szczegolnym publicznoprawnym stosunku z sgdem wyznaczonym do
rozpoznania sprawy tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, zas nakazem dla tego
sgdu jest zapewnienie optymalnych warunkéw rozstrzygania z zachowaniem
odpowiednich standardéw konstytucyjnych i po wszechstronnym rozpoznaniu
Scierajgcych sie racji. Sedzia oceniany powinien zatem moc przedstawiac
w szczegolnosci wyjasnienia oraz realizowaC przewidziane dla stron lub
uczestnikdéw postepowan czynnosci procesowe.

9. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze normy prawa miedzynarodowego,
zwtaszcza wynikajgce z EKPC, nie mogg ksztattowacC ani uniwersalnego ustroju
sgdow dla panstw, ani ich wilasciwosci, ani szczegotowych zasad dotyczgcych
procesow powotywania sedziow. Jest to materia nalezgca do kompetencji panstwa
I wynikajgca z jego funkcji. Stanowi ona element tozsamosci konstytucyjnej i jest
wyrazem suwerennosci panstwa. Wzorcem kontroli w tym zakresie jest art. 176 ust.
2 Konstytucji RP wskazujgcy na wylgcznos¢ regulacji ustawowej w sprawach
ustroju, wlasciwosci i postepowania przed sgdami (wyrok TK z 10 marca 2022 r.,
K 7/21, OTK ZU poz. 24/A/2024).

Kwestia ta ma istotne znaczenie w szczegolnosci w kontekscie prob
wyprowadzania z orzecznictwa ETPC i TSUE w polskich realiach w ostatnich
latach, w tym w judykaturze Sgdu Najwyzszego, rzekomego standardu ustrojowe;j
pozycji sgdownictwa oraz organdw uczestniczgcych w procedurze nominacyjnej
sedziow i wptywu oceny w tym zakresie na ustalenia co do urzeczywistnienia
konwencyjnego prawa do sadu, jak rowniez w kontekscie rozstrzygnie¢ TSUE
odnoszgcych sie do przyznawania sgdom krajowym kompetencji do pomijania
przepisow ustaw, a nawet regulacji rangi konstytucyjnej, a takze kreowania zasad
| rozwigzan z zakresu prawa procesowego, ktére w tych przepisach nie zostaty
przewidziane (o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia).

10. Niniejsze pytania prejudycjalne zostaly przedstawione Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z watpliwosciami co do spetnienia
przez sad powyzszych standardéw, a to wobec wylosowania do sprawy
rozpoznania wniosku o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci SSN Agnieszki

Jurkowskiej-Chocyk sedziego Sadu Najwyzszego X.Y.3.
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11. Wyznaczenie w drodze losowania sedziego do sktadu powoduje, iz
niemozliwa jest swoista ,preselekcja” w zakresie oceny tego sedziego
z perspektywy spetnienia przez niego kryteriow pozwalajgcych na uznanie, iz sgd
z jego sktadem spetnia konstytucyjny i konwencyjny standard sgdu niezaleznego.

12. SSN X.Y.3 zostat wylosowany do sktadu orzekajgcego zgodnie z
zasadami w tym zakresie przewidzianymi w ustawodawstwie polskim.

SSN X.Y.3 jako czionek sktadu orzekajgcego w sprawie, w ktérej Sad
Najwyzszy wystgpit z niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi, w konsekwencji zostat
wyznaczony w ten sposéb do dokonania w sktadzie kolegialnym (piecioosobowym)
oceny kryteridw bezstronnosci i niezawistosci innego sedziego Sgdu Najwyzszego,
przy czym istotnym zagadnieniem w tym konteks$cie sie pojawiajgcym i budzgcym
watpliwosci co do standardu 2z dotychczas uksztattowanym kierunkiem
interpretacyjnym aktow prawa Unii oraz implementujgcych wynikajgce z nich
standardy aktéw prawa krajowego, jest to, czy osoba, ktéra uczestniczyta w
procedurze niewatpliwie niekonstytucyjnej z uwagi na szereg stwierdzajgcych te
okolicznos¢ wyrokéw krajowego sadu konstytucyjnego (majgcych na mocy art. 190
ust. 1 Konstytucji RP moc powszechnie obowigzujgcg) moze dokonywac¢ w tym
zakresie oceny, tj. z uwzglednieniem okolicznosci powotania, bezstronnosci i
niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego, wobec ktdérego procedury nominacyjne;j
nie tylko nie stwierdzono takiej wadliwosci, lecz przeciwnie — sad konstytucyjny
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej potwierdzit te zgodnosc.

13. Powstaje w ocenie Sgadu Najwyzszego w tych okolicznosciach co
najmniej watpliwos¢ co do tego, czy osoba wyznaczona do orzekania w sprawie
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci spetnia sama wymagane kryterium
bezstronnosci, a ponadto, czy nie dochodzi do naruszenia zasady nemo iudex in
causa sua, skoro ewentualna negatywna ocena wsparta wczesniejszg dziatalnoscig
orzeczniczg i pozaorzeczniczg sedziego tak wyznaczonego do sktadu w sprawie
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, moze by¢ postrzegana jako proba
motywowania prawidtowosci odmiennej, wczesniej istniejgcej i opartej na zatozeniu
nastepnie zakwestionowanym jako konstytucyjnie dopuszczalne, procedury

nominacyjnej, w ktérej sedzia ten uczestniczyt i na podstawie ktorej zostat
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przedstawiony organowi powotujgcemu (Prezydentowi RP) do petnienia urzedu
sedziego — tu sedziego Sgdu Najwyzszego.

14. Majgc to na uwadze oraz watpliwosci wsparte dotychczas zakreslonym
w orzecznictwie krajowym i miedzynarodowym standardem uksztattowania sgdu
jako organu niezaleznego i bezstronnego, w celu unikniecia zarzutu wadliwego
uksztattowania sktadu tego Sadu w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art.
47 § 3 k.p.c. w zw. zart. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622), na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 31 pazdziernika 2024 r., Il CB 102/24, oraz faktbw znanych Sadowi
Najwyzszemu z urzedu (art. 228 § 2 w zw. z art. 397 § 31391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
29 § 24 ustawy o Sagdzie Najwyzszym (dalej u.SN), postanowit przedstawic
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prawne (prejudycjalne)
dotyczgce standardu niezaleznoéci sgdu z uwagi na okolicznosci powotania
sedziego.

15. W wuzasadnieniu wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., R. SA, C-225/22,
ECLI:EU:C:2025:649, TSUE wskazat, ze ocena spetniania przez sedziéow kryterium
niezawistosci i bezstronnoéci lezy po stronie saddow krajowych, ktére majg
wypowiadac¢ sie w odniesieniu do konkretnych postepowan. TSUE nie podwazyt
przy tym statusu sedziédw powotanych w procedurze z udziatem KRS po 2018 r.,
tj. Rady uksztaltowanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3, dalej tez jako ,ustawa z 2017 r.”; zob. tez sprawe M.S.,
zawistg pod C-719/24, skreslong z rejestru wskutek cofniecia pytania).

16. Okreslony w orzecznictwie TSUE standard oceny niezawistosci
i niezaleznosci sedzibw zostat implementowany do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259) — zob. np. postanowienie
SN z 9 pazdziernika 2025 r., | NWW 48/25.

17. TSUE nie podwazyt réwniez generalnie standardu niezawistosci

(uksztattowania jako niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg) sedzidéw
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powotanych do petnienia urzedu przed 2018 r., w tym na podstawie aktéw
wydanych w okresie rezimu niedemokratycznego (komunistycznego), jednak nie
wykluczyt jednoczesnie co do zasady, iz mogg istnie¢ rowniez inne okolicznosci,
ktére wraz z tymi mogg stanowic¢ podstawe oceny odmienne;.

18. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca
2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 108, wydanym na
skutek pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, Trybunat
stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 7 ust. 1i2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE z 1993 r., L 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz
sedzia zostat po raz pierwszy powotany do petnienia tego urzedu w panstwie
cztonkowskim lub po raz kolejny powotany do sgdu wyzszej instancji na podstawie
aktu przyjetego przez organ niedemokratycznego rezimu panujgcego w tym
panstwie przed jego przystgpieniem do Unii, w tym takze jezeli podstawg powotania
tego sedziego na stanowiska sedziowskie po upadku owego rezimu byt miedzy
innymi jego staz pracy wypracowany w czasie, gdy rezim ten obowigzywat, lub
jezeli ztozyt on sSlubowanie sedziowskie wytgcznie w momencie, gdy zostat po raz
pierwszy powotany przez organ tego rezimu do petnienia urzedu sedziego, nie
moze sama w sobie wzbudzaé w przekonaniu jednostek uzasadnionych
I powaznych watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego ani
w rezultacie podwazy¢ w przypadku sktadu orzekajgcego, w ktorym taki sedzia
zasiada, jego przymiotu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy.

Powyzsza wyktadnia (verba sententiae: ,nie moze sama w sobie”) nie
uniemozliwia zatem oceny spetnienia kryteriow z art. 19 ust. 1 TUE oraz art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej ani oceny przestanki sadu
niezaleznego ustanowionego ustawg z uwagi na istnienie okolicznosci dotyczgcych
powotania sedziego w okresie panstwa totalitarnego (niedemokratycznego) wraz ze
stwierdzeniem innych, towarzyszgcych im okolicznosci, ktére mogg czesciowo lub

tgcznie wraz z okolicznosciami powotania opisanymi w wyroku Trybunatu
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w sprawie C-132/20 uzasadnia¢ ocene braku niezaleznosci, w tym z uwagi na brak
bezstronnos$ci sedziego zasiadajgcego w sktadzie sgdu.

19. Kwestia ta ma znaczenie w niniejszej sprawie m. in. z uwagi na udziat
w skfadzie Sgdu Najwyzszego osoby, ktéra po raz pierwszy otrzymata powotanie
na urzgd sedziego w okresie panstwa niedemokratycznego (komunistycznego),
0 czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

20. Standard powyzszy jest respektowany niezaleznie od negatywnej oceny
dopuszczalnosci kwestionowania przez sady procedury nominacyjnej sedzidw,
a w szczegolnosci skutecznosci powotania na urzad sedziego przez Prezydenta
RP. Nie jest tez celem Sadu Najwyzszego kwestionowanie ani powotan
sedziowskich, ani umocowania konstytucyjnych organéw panstwa, ani tym bardziej
umocowania sedziow lub sgdow do wykonywania powierzonych im zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci czy to w wymiarze generalnym, czy
indywidualnym.

21. W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniec, ze
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 (OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 10), wynika, ze nawet przedstawienie Prezydentowi RP kandydata
do powotania na urzad sedziego przez KRS dziatajgcg z naruszeniem Konstytucji
RP, nie uzasadnia kwestionowania skutecznosci aktow powotania sedzidw
wydanych po przeprowadzeniu postepowania z zastosowaniem niekonstytucyjnego
przepisu.

22. Oznacza to, ze osoba legitymujgca sie waznym aktem powofania ma
zdolnos¢ podejmowania aktéw urzedowych (zob. uchwate SN z 20 lutego
2008 r., lll SZP 1/08, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 304; zob. takze uchwate skfadu
siedmiu sedziow SN z 8 stycznia 2020 r.,| NOZP 3/19, pkt 32; wyroki SN:
z 13 maja 2020 r., | NO 75/19; z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20; z 9 pazdziernika
2025 r., | NWW 48/25; postanowienie SN z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20).
W ocenie Sgadu Najwyzszego, co w niniejszej sprawie takze ma miejsce, nie
wptywajg na prawidtowos¢é tego wniosku okolicznosci prowadzgce do wniosku
0 oczywistej wadliwosci procedur lub sktadu organdéw wspoétuczestniczgcych
w procedurach nominacyjnych sedziow na etapach poprzedzajgcych powotanie do

petnienia urzedu przez Prezydenta RP. Wniosek odmienny powodowatby bowiem
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koniecznos¢ odstgpienia od wskazanego powyzej zapatrywania Trybunatu
Konstytucyjnego co do oceny skutkow wazenia wartosci konstytucyjnych stojacych
na przeszkodzie kwestionowaniu statusu sedzidéw rozumianego jako podwazenie
ich inwestytury do orzekania (votum) oraz niewadliwosci i skutecznosci samego
aktu powotania.

23. Sad Najwyzszy odnotowuje przy tym, ze poglad odmienny probuje sie
forsowaC¢ w niektérych judykatach. Polega on na zatozeniu, iz mozliwe jest
dokonywanie przez sgdy samodzielnej oceny prawidtowosci procedury
nominacyjnej na urzad sedziego na etapie poprzedzajgcym powotanie przez
Prezydenta RP (czyli de facto bez odpowiedniej podstawy kompetencyjnej w tym
zakresie) i w konsekwencji uniemozliwienie podejmowania skutecznie przez
sedziego poddanego ocenie czynnosci orzeczniczych z uwagi na rzekomy brak
jego niezawistosci wzglednie niezaleznosci sgdu z jego udziatem. Nie chodzi przy
tym o dokonanie oceny skonkretyzowanej jako uzasadnionej rodzajem
rozpoznawanych spraw czy ich okolicznosciami faktycznymi, lecz o zatozenie
generalne — przynajmniej w odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego. Odwotanie
sie do rzekomego w tym =zakresie standardu prawa do sadu prowadzi
w konsekwencji do wkroczenia, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sposob
niedopuszczalny w Swietle art. 2 i 7 Konstytucji RP, w sfere regulacji
konstytucyjnych i ustawowych rangi ustrojowej (zasad i podstaw funkcjonowania
konstytucyjnych organdéw wtadzy publicznej).

24. Powyzsze wnioskowanie prowadzi w konsekwencji do tezy, iz mozliwe
jest przyjecie rozwigzania de facto odsuwajgcego sedziego od orzekania, a nawet
uznania, iz jest on tzw. sedzig ustawowym niepodlegajgcym gwarancjom
konstytucyjnym, na podstawie swoistego domniemania braku jego niezawistosci.
W zadnym jednak wypadku nie sg znane Sagdowi Najwyzszemu faktyczne, realne
okolicznosci, ktére miatyby przemawiaC za przypisywalnoscig takiej osobie
przymiotu stronniczosci czy zaleznosci od kogokolwiek po powofaniu na urzad
sedziego.

25. Niezawisto$¢ sedziowska nie jest i nie moze by¢ bezposrednig pochodng
sposobu wyboru sedziego na urzad, aktualizuje sie juz po wyborze sedziego,

w trakcie sprawowania urzedu. Niezawisto$¢ jest i moze byC zawsze oceniana
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wytacznie na gruncie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem (zob. wyroki TK:
z 14 lipca 2021 r., P 7/20; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r.,
K 6/21).

26. Powyzsze zatozenia kwestionujgce w istocie in genere sedziowskie
votum pomijajg kluczowe dla oceny ustrojowej pozycji sedzidw wypowiedzi
orzecznicze Trybunatu  Konstytucyjnego odnoszgce sie miedzy innymi do
kreowania norm dotyczgcych ustroju polskiego sgdownictwa w orzecznictwie TSUE
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob. wyroki TK: z 10 marca
2022 r., K 7/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21;
z 14 lipca 2021 r., P 7/20), w ktorych Trybunat Konstytucyjny wytyczat wyrazne
granice, w jakich normy prawa europejskiego oraz wyktadnia EKPC mogag
regulowac dziatanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Juz w tym miejscu nalezy
zasygnalizowac, iz ignorowanie tych fundamentalnych zatozen i argumentéw
w ocenie Sgdu Najwyzszego budzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziéw tezy takie formutujgcych i wynikajgcej z tego koniecznosci zachowania
odpowiedniego dystansu do sprawy oraz stron postepowania.

27. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie kwestionuje prawidtowosci
powyzszego stanowiska wyrazanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
a jednocze$nie zaznacza, iz sama wadliwos¢ funkcjonowania organu
konstytucyjnego z uwagi na jego sktad oraz procedury nominacyjnej przed tym
organem (jak w odniesieniu do sktadéw KRS oraz procedur nominacyjnych przed
2018 rokiem) stwierdzona z uwagi na rozstrzygniecia zawarte w majgcych moc
powszechnie obowigzujgcg wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust.
1 Konstytucji), nie stanowig podstawy do kwestionowania umocowania tak
uksztattowanego organu, a tym bardziej statusu sedziego, w tym sedziego Sgdu
Najwyzszego, skutecznosci jego powotania, jak rowniez — co jest z tym Scisle
zwigzane — generalnej inwestytury do podejmowania czynnosci oraz szerzej —
sprawowania urzedu sedziego na podstawie Konstytucji RP oraz ustaw. Same te
okolicznosci (nominacji) nie mogg tez by¢ uznane za skutkujgce brakiem ogolnego
przymiotu niezawistosci. Mogg natomiast by¢ uznane za uzasadniong przyczyne

oceny dopuszczalnosci udziatu sedziego w okreslonej sprawie bagdz nawet
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wyjatkowo szerzej — w okreslonej kategorii spraw z uwagi na ich przedmiot. To
wiasnie jest istotg pytan prejudycjalnych w niniejszej sprawie.

28. W konsekwencji powyzszych =zatozen nalezy uznaé, ze
jednoczes$nie testowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziéw in abstracto oraz in
gremio jest niemozliwe i niedopuszczalne. Przeprowadzenie oceny, jak juz
wskazano, moze mie¢ miejsce tylko w konkretnych sprawach w oparciu o istniejgce
i sprawdzone procedury wytgczenia sedziéw iudex suspectus i iudex inhabilis
(wyrok TK z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).

29. Jednak instytucja tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego
wprowadzonego do polskiego systemu prawa bywa wykorzystywana do
kwestionowania inwestytury sedziéw. Sgdowi Najwyzszemu znane sg z urzedu
rozstrzygniecia prowadzgce do tzw. negatywnego rezultatu testu niezawistosci
| bezstronnosci sedziego.

Zaktada sie w tych przypadkach, iz dopuszczalne jest wytgczenie sedziego
od rozpoznania danej sprawy w oparciu o stwierdzenie, ze sedzia zostat powotany
na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 . poz. 3).

30. W judykatach tych przyznaje sie w istocie orzeczeniom ETPC oraz TSUE
znaczenie normotwoércze, wyznaczajgc w szczegolnosci takie rozumienie
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktore zaktada adekwatny zwigzek pomiedzy
tymi cechami, a ustanowieniem na podstawie ustawy (zob. m.in.: postanowienia
SN: z 13 kwietnia 2023 r. lll CB 6/23; z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22;
z 17 listopada 2022 r., lll USK 544/21; z 25 sierpnia 2022 r., Il PUB 2/22).

31. W tym kontekscie konieczne jest przypomnienie, iz przepisy stanowigce
podstawe procedur nominacyjnych sedziow byly uznawane za niekonstytucyjne
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do
0sOb powotanych na urzad sedziego przed 2018 r. Jednak, jak juz sygnalizowano,
w wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze za
oceng skutkdw orzeczenia TK oznaczajgcg niepodwazalnos¢ nominacji na urzad
sedziego poprzez nastepcze wznawianie postepowan przed Krajowg Radag

Sadownictwa przemawia koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci prawomocnych
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orzeczen sadowych oraz zasada zaufania jednostki do panstwa i prawa,
nakazujgca ochrone sytuacji prawnej oséb powotanych na stanowiska sedziowskie
na podstawie przepisow niezgodnych z Konstytucjg (stanowisko to zostato
nastepnie uwzglednione przy stwierdzaniu kolejnych niekonstytucyjnosci ustawy
o KRS w sprawach K 40/07, SK 57/06, K 62/07, o ktorych bedzie mowa w dalszej
czesci motywow niniejszych pytan prejudycjalnych).

Tym samym Trybunat Konstytucyjny trafnie wykluczyt dopuszczalnos¢
podwazania skutecznosci aktu nominacyjnego sedziego — zaréwno uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa, jak i powotah przez Prezydenta RP — po takim
powotaniu. Jakkolwiek motywy i wskazoéwki zawarte w uzasadnieniach
rozstrzygnie¢ Trybunatu nie majg mocy wynikajgcej z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
to jednak powinny stanowi¢ dla innych organéw wiadzy publicznej, w tym sgadow,
wskazowke co do dopuszczalnych ram wykonywania przyznanych im w polskim
prawodawstwie kompetenciji.

32. Z zadnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika
dopuszczalno$¢ kwestionowania powotania na urzgd sedziego, a takze
umocowania sedziego do wykonywania powierzonego mu mocg Konstytucji i ustaw
votum.

33. Przeciwnie, w $wietle jednolitego orzecznictwa TK i NSA, powofanie
sedziego jest wylgczng i niewzruszalng prerogatywg Prezydenta, ktérej wykonanie
w obowigzujgcym stanie konstytucyjnym nie podlega kontroli sgdowej (wyroki TK:
z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23; z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63; z 26 czerwca 2019 r., K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34; z 4 marca
2020 r., P 22/19; z 2 czerwca 2020 r., P 13/19; postanowienie TK z 29 listopada
2010r., SK 16/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123).

Zakaz sgdowej kontroli powotania nie wynika, wbrew gtosom pojawiajgcym
sie w debacie publicznej, z ,uswieconej” woli kogokolwiek (ang. «the royal touchy,
«le toucher royaly), ani traktowania glowy panstwa jako nieomylnego monarchy («la
volonté du roi», «le bon plaisir du roi»), dziatajgcego z boskiego namaszczenia
(niem. Gottesgnadentum), uzdrowienczego dotyku (,le roi te touche, Dieu te guérit’)

itp., lecz z faktu braku stosownych rozwigzan, w tym normy kompetencyjnej w tym
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zakresie (zob. np. wyrok NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 5/18), ktéra musiataby
wynikac¢ wprost z Konstytuciji.

Brak takich rozwigzan weryfikacyjnych w odniesieniu do kompetencji
konstytucyjnych organéw witadzy publicznej nie jest przypadkowy, bowiem
niepodwazalno$¢ i nieweryfikowalnos¢ aktu powotania stuzy zapewnieniu stabilnej
pozycji ustrojowej sedziego oraz prawidlowemu funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (zob. np. postanowienie SN z 9 stycznia 2024 r., Il CSKP 923/23),
a nadrzedng wartoscia, ktorej stuzy, jest paradoksalnie — wbrew prezentowanym
czasem tezom — petne urzeczywistnienie standardu konstytucyjnego prawa do
sgdu. Stanowisko to byto tez prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny, w razie umozliwienia
podwazania powotan (ich skutecznosci) ,efektem mogtby by¢ paraliz, a nawet
catkowita dekompozycja, wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok TK z 23 lutego 2022 r.,
P 10/19, OTK ZU poz. 14/A/2022).

Oznacza to w konsekwencji niedopuszczalnos¢ podwazania aktu powotania
na urzad sedziego z powotaniem sie na jego ,nieistnienie”, ,niewaznosc’,
.bezskutecznos¢” itp., jak rowniez oceny, iz sedzia pozostaje niezdolny z powodu
rzekomej wadliwosci procedury nominacyjnej do sprawowania urzedu. Zakaz taki
urzeczywistniajg przepisy ustawy nowelizujgcej u.SN z 2022 r. w sferze stosowania
prawa przez Sad Najwyzszy.

34. Wniosek ten potwierdza rowniez orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego. W zakresie skutecznosci i niepodwazalnosci powotania na urzad
sedziego Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,nie mozna (...) wykreowac takiej
procedury kontroli ani na poziomie konwencyjnym, ani na poziomie ustawowym"
(wyrok TK o sygn. K 7/21). Wobec braku odpowiedniej regulacji na poziomie
konstytucyjnym niemozliwa jest weryfikacja prawidlowosci wykonania tej
prerogatywy przez Gtowe Panstwa, poza wypetnieniem procedur przewidzianych
przez Konstytucje (wyrok TK z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23). Dotyczy to takze
powotan sedziow Sgdu Najwyzszego, ktdrzy objeci sg niniejszymi pytaniami
prejudycjalnymi, niezaleznie od tego, czy do powofania doszio na podstawie

przepisow uznanych za niekonstytucyjne, czy tez tych, ktérych domniemanie
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konstytucyjnosci zostato wzmocnione poprzez potwierdzenie przez TK ich
zgodnosci z Konstytucjg RP (obowigzujgcych obecnie od 2017 r.).

35. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie nie ma zatem
podstaw prawnych, aby podwazy¢ umocowanie sedziego czy skutecznosc
powotania na urzad sedziego w jakichkolwiek okoliczno$ciach. Zaden organ wtadzy
publicznej w Polsce nie dysponuje kompetencjg umozliwiajgcg mu weryfikacje,
a tym bardziej podwazenie aktu nominacyjnego wydanego przez Prezydenta RP.
Takie umocowanie wymagatoby bowiem wyraznej podstawy prawnej wynikajgcej
wprost z samej Konstytucji RP.

36. W zadnym tez razie nie nalezy do Sgdu Najwyzszego ani jakiegokolwiek
innego organu podwazanie wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, przez jakiegokolwiek sedziego. Natomiast rownowazny z tym
skutkiem jest kierunek orzecznictwa zmierzajgcy w istocie wiasnie do podwazenia
skutecznosci nominacji sedziowskich do Sadu Najwyzszego po 2017 roku, a to
zuwagi na Kkwestionowanie — poza zakresem wyznaczonym ramami
konstytucyjnymi — inwestytury sedziow powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z 2017 r. i spetniajgcej konieczny
standard legitymacji demokratycznej organu konstytucyjnego. Oczywistg
niedopuszczalnosé¢ tych dziatan, takze w sferze orzeczniczej, podejmowanych
wskutek oceny pozornie zgodnej ze standardem majgcym  wynikaé
z prawodawstwa Unii Europejskiej oraz na gruncie Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, w tym aktow orzeczniczych podejmowanych
w Sadzie Najwyzszym w tym zakresie, potwierdza wskazane powyzej orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.

37. Nie oznacza to jednak, iz w odniesieniu do konkretnych spraw z uwagi
na te wtasnie okolicznosci (tj. dotyczgce nieprawidtowosci procedury nominacyjnej)
nie jest mozliwe dokonanie oceny co do prawidiowosci uksztattowania skfadu
orzekajgcego w Swietle standardéw, ktore prowadzg do wniosku o koniecznosci
takiego doboru sktadu, ktory nie bedzie budzit watpliwosci w zakresie bezstronnosci
sedziego w nim zasiadajgcego.

38. Wedtug powszechnego i zgodnego rozumienia ,bezstronnos¢” sedziego

i sgdu oznacza neutralno$¢ i brak uprzedzen wobec stron postepowania sgdowego
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oraz wobec sScierajgcych sie przed sadem intereséw i poglagdow. W ocenie Sgdu
Najwyzszego sedzia bezstronny to taki, ktéry nie dazy do podwazenia
prawidtowosci procedur nominacyjnych innego sedziego, ktérych prawidtowosc
nominacji nie zostata stwierdzona we wiasciwym trybie (w istocie nieistniejgcym),
atakze nie pomijajgcy w ocenie kluczowych kontrargumentow wobec
formutowanych a limine przez tego sedziego tez. Przemilczenie argumentow
sprawia co najmniej wrazenie proby manipulacji i jednostronno$ci, a zatem braku
bezstronnosci. Sedzig bezstronnym nie moze by¢ uznany rowniez taki, ktéry moze
by¢ co najmniej postrzegany przez postronnych obserwatoréw jako dgzgcy poprzez
kwestionowanie prawidtowo$ci procedur nominacyjnych innego sedziego do
swoistej walidacji odmiennie uksztattowanej procedury, na podstawie ktérej sam
zostat nominowany jako kandydat na urzad sedziego. Chodzi przy tym o sytuacje,
gdy sedzia taki nie dokonuje zindywidualizowanej oceny okolicznosci powotania
innego sedziego, lecz polega na zatozeniu generalizujgcym, opartym na
subiektywnym  przekonaniu co do niedopuszczalno$ci  wprowadzenia
w ustawodawstwie okreslonych rozwigzan prawnych. Taki sedzia nie jest zas
Z pewnoscig osobg, co do ktérej mozna uznadé, iz zachowuje konieczny dystans do
rozpoznawanej sprawy.

39. W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze kwestie powinny byc¢
uwzgledniane w procedurze wyznaczania sktadow orzekajgcych w sprawach,
ktérych przedmiotem jest ocena niezawistosci i bezstronnosci sedziego, a zatem
w sprawach dotyczgcych wprowadzonych do polskiego ustawodawstwa w 2022 r.

tzw. testow.

Il. Kompetencja i podstawy podjecia czynnosci dowodowych i orzeczniczych

W sprawie

40. Niniejsze pytania prejudycjalne zostaty przedstawione w sktadzie
jednoosobowym, mimo ze wyznaczono wieloosobowy sktad orzekajgcy (sktadajgcy
sie z 5 sedziow Sadu Najwyzszego). Nie ulega watpliwosci, ze Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszcza mozliwosc¢ skierowania pytania przez
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jednego z cztonkow wieloosobowego skfadu orzekajgcego (zob. np. pkt 66 i 70-71
uzasadnienia wyroku TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20).

41. W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma ocena bezstronnosci sgdu
rozpoznajgcego tzw. test niezawistosci i bezstronnosci, z uwagi na okreslony jego
sktad. Zapewnienie bezstronnosci wynika z ugruntowanego orzecznictwa zaréwno
sagdow polskich, jak i trybunatbw miedzynarodowych i ma stuzy¢é umocnieniu
autorytetu organéw wymiaru sprawiedliwosci.

42. Istota bezstronnosci sprowadza sie do niedopuszczalnosci istnienia
obiektywnie pojmowanych watpliwosci w odbiorze zewnetrznym co do nastawienia
sedziego do rozpoznawanej sprawy — istnienia uzasadnionego powodu do obawy
braku bezstronnosci (ang. a legitimate reason to fear a lack of impatrtiality). Istotna
jest nie tylko perspektywa samych stron postepowania, co takze odbiorcéw
postronnych, czyli opinii publicznej. Jest to tzw. bezstronnosc¢ strukturalna (zob. np.
wyroki ETPC: z 1 pazdziernika 1982 r., Piersack przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1982:1001JUD000869279; z 28 pazdziernika 1998 r., Castillo
Algar przeciwko Hiszpanii, ECLI:CE:ECHR:1998:1028JUD002819495, § 45;
z 15 pazdziernika 2009 r., Micallef przeciwko Malcie,
ECLI:CE:ECHR:2009:1015JUD001705606, § 98).

ETPC podkresla, ze nawet pozory (ang. appearances) mogg mie¢ w tym
zakresie znaczenie, innymi stowy wedtug znanej formuty: ,sprawiedliwos¢ nie tylko
musi by¢ wymierzana, ale musi rowniez by¢ widoczna jako taka” (,justice must not
only be done, it must also be seen to be done”, zob. przede wszystkim wyrok
Z 26 pazdziernika 1984 r., de Cubber przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1984:1026JUD000918680, § 26). Stawka jest tu zaufanie, jakie
sady w spoteczenstwie demokratycznym muszg budzi¢ w opinii publicznej.

W przypadku powstania obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego przyjmuje sie, ze nalezy rozstrzyga¢ na niekorzysc
sedziego (wyrok ETPC z 17 stycznia 1970 r., Delcourt przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1970:0117JUD000268965). W przeciwnym razie, gdy sedzia nie
zostaje wytgczony mimo koniecznosci wynikajgcej z przepisu prawa wewnetrznego,
uzna¢ nalezy, iz doszto do naruszenia prawa strony do bezstronnego sgdu
w Swietle art. 6 EKPC (zob. wyroki ETPC: z 23 maja 1991 r., Oberschlick przeciwko
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Austrii, ECLI:CE:ECHR:1991:0523JUD001166285, § 49, 50; z 25 lutego 1992 r.,
Pfeifer i Plankl przeciwo Austrii, ECLI:CE:ECHR:1992: 0225JUD001080284, § 36,
37).

43. Oczywiscie wykazanie stronniczosci, w szczegodlnosci na etapie przed
wydaniem rozstrzygniecia, moze by¢ i zazwyczaj jest trudne do jednoznacznego
wykazania. W konsekwencji w tym zakresie w Swietle orzecznictwa ETPC przyjgc
nalezy, iz sad — majgc na celu zapobiezenie skutku w postaci stronniczego
rozstrzygniecia — powinien kierowa¢ sie w szczegolnosci nie subiektywng
z oczywistych wzgledow oceng sedziego poddanego ocenie, lecz przestankg tzw.
pozoru, wzglednie wrazenia stronniczosci jako kryterium indywidualnie
zobiektywizowanego po stronie ,,rozsgdnie myslgcego obserwatora”.

44. Zblizony kierunek rozumowania widoczny jest w orzecznictwie TSUE.
Sktad sgdu nie powinien bowiem budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych
watpliwosci co do niepodatnosci zainteresowanych i sktadu orzekajgcego, w ktérym
zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegodlnosci bezposrednie lub posrednie
wptywy krajowej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nimi interesow (wyroki TSUE: z 19 listopada
2019 r., AK. iin. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 134, 135; z 2 marca 2021 r., A.B. iin.
(powotanie sedzidw Sgdu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 123; z 21 grudnia 2023 r., L.G., C-718/21, ECLI:EU:C:2023:1015, pkt 77).

45. Kazdy cztonek skfadu orzekajgcego, na kazdym etapie sprawy powinien
mieC na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia stronie prawa do rozpatrzenia sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, w waznym postepowaniu.
Potwierdza to takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym kazdy sad jest zobowigzany zbada¢ z urzedu, czy ze wzgledu na
swoj sktad spetnia on gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy (zob. wyroki TSUE: z 1 lipca 2008 r., C-
41/06 P oraz C-342/06 P, Chronopost SA i in. przeciwko Komisja Wspdlnot
Europejskich i Republika Francuska, ECLI:EU:C:2008:375, pkt 46; z 26 marca
2020 r. C-542/18 i C-543/18, Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG
przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2020:232, pkt 57).
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46. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania, ktore sady
spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzaé u jednostki (zob. wtym
wzgledzie np. wyrok ETPC 2z 23 kwietnia 1996r., Remli przeciwko
Francji, ECLI:CE:ECHR:1996:0423JUD001683990, § 48; wyrok TSUE z 1 lipca
2008 r., C-341/06 P oraz C-342/06 P, Chronopost SA i in. przeciwko Komisja
Wspolnot Europejskich i Republika Francuska, pkt 46). W tym sensie taka kontrola
stanowi istotny wymaog formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowac.

47. Badanie takie ma by¢ dokonane przez sad z urzedu (wyrok TSUE
z 26 marca 2020 r. C-542/18 i C-543/18, Simpson przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i HG przeciwko Komisji, pkt 57), co dodatkowo uzasadnia czynno$ci
podjete przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie w celu rozstrzygniecia
watpliwosci co do prawidtowosci sktadu tego Sgdu wyznaczonego do rozpoznania
sprawy tzw. testu niezawistosci i bezstronno$ci.

48. Brak bezstronnosci zachodzi, po pierwsze, wtedy, gdy u sedziego mozna
stwierdzi¢ okreslone przekonanie lub uprzedzenie co do ocenianej sprawy (test
subiektywny, wyroki ETPC: z 15 grudnia 2005 r., Kyprianou przeciwko Cyprowi,
ECLI:CE:ECHR:2005:1215JUD007379701, §118;z 15 pazdziernika 2009 r.,
Micallef przeciwko Malcie, ECLI:CE:ECHR:2009: 1015JUD001705606, § 93;
z 23 kwietnia 2015 r., Morice przeciwko Francji, ECLI:CE:ECHR:2015:
0423JUD002936910, § 73; z 15 marca 2022 r., Bjarki H. Diego przeciwko Islandii,
ECLI:CE:ECHR:2022: 0315JUD003096517, § 29; z 31 lipca 2007 r., Ekeberg i in.
przeciwko Norwegii, ECLI:CE:ECHR:2007:0731JUD001110604, § 31; z 9 czerwca
1998 r., Incal przeciwko Turcji, ECLI:CE:ECHR:1998: 0609JUD002267893, § 65;
z7 stycznia 2003 r. Popescu Nasta przeciwko Rumunii,
ECLI:CE:ECHR:2003:0107JUD003335596, § 44; z 25 czerwca 2002 r., Pellon
przeciwko Hiszpanii, ECLI:CE:ECHR:2002:0725JUD004523899, § 43), przy
czym bezstronnos¢ subiektywna domniemywana jest do czasu wykazania
przeciwnych okolicznosci (zob. zamiast wielu wyroki ETPC: z 15 grudnia 2005 r.,
Kyprianou przeciwko Cyprowi, § 119; z 16 Ilutego 2021 r., Meng przeciwko
Niemcom, ECLI:CE:ECHR:2021:0216JUD000112817, §§ 45, 53).

49. Wykazanie braku bezstronnos$ci jest zatem wymagane w odniesieniu do

konkretnego sedziego. W Swietle ugruntowanego stanowiska wynikajgcego
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z orzecznictwa ETPC, sad powinien by¢ w szczegolnosci subiektywnie bezstronny,
to znaczy, ze sedzia nie moze manifestowaC czy okazywac stronniczosci lub
osobistych uprzedzen.

50. O braku bezstronnosci mozna takze zasadnie twierdzi¢ w sytuacji, gdy
dochodzi do negatywnego wyniku tzw. testu obiektywnego, a zatem wodwczas,
gdy nie jest mozliwe rozwianie wspomnianych wcze$niej uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci czionka sktadu orzekajgcego (wyroki ETPC:
z 10 czerwca 1996 r., Thomann przeciwko Szwajcarii, ECLI:CE:ECHR:2000:
1221JUD003395896, § 30; z 21 grudnia 2000 r., Wettstein przeciwko Szwaijcarii,
ECLI:CE:ECHR:2000:1221JUD003395896, § 42; z 31 lipca 2007 r., Ekeberg i in.
przeciwko Norwegii, ECLI:CE:ECHR:2007:0731JUD001110604, § 31; z 9 czerwca
1998 r., Incal przeciwko Turcji, ECLI:CE:ECHR:1998: 0609JUD002267893, § 65;
(z 15 pazdziernika 2009 r., Micallef przeciwko Malcie, ECLI:CE:ECHR:2009:
1015JUD001705606, § 93).

51. Chodzi w tym przypadku o mozliwe do zidentyfikowania, w tym
w szczegoblnosci zewnetrzne okolicznosci, ktére mogg przede wszystkim z punktu
widzenia obiektywnego, postronnego obserwatora budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (ang. ascertaining whether the judge offered guarantees
sufficient to exclude any legitimate doubt, zob. np. wyroki ETPC: z 22 czerwca 1989
r., Langborger przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:1989:0622JUD001117984, § 32;
z 26 lutego 1993 r., Padovani przeciwko Witochom, ECLI:CE:ECHR:1993:
0226JUD001339687, § 26; z 20 maja 1998 r., Gautrin i inni przeciwko Francji,
ECLI:CE:ECHR:1998: 0520JUD002125793, § 58; z 5 kwietnia 2018 r., Boyan
Gospodinov przeciwko Butgarii, ECLI:CE:ECHR:2018: 0405JUD002841707, § 49;
z25 wrzesnia 2018 r., Denisov przeciwko Butgarii, ECLI:CE:ECHR:2018:
0925JUD007663911, § 64).

52. ETPC trafnie podkresla, ze stanowisko strony ma znaczenie, ale nie jest
decydujgce — decydujgce jest to, czy ten strach mozna uznaé¢ za obiektywnie
uzasadniony (,the standpoint of a party is important but not decisive. What is
decisive is whether this fear can be held to be objectively justified”, zob. wyroki:
z24 maja 1989 r., Hauschildt przeciwko Danii, ECLI:CE:ECHR:1989:
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0524JUD001048683, § 48; z 6 maja 2005 r., Kleyn i inni przeciwko Niderlandom,
ECLI:CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 194).

53. Zatem sad powinien by¢ bezstronny obiektywnie, to znaczy, ze powinien
zapewni¢ dostateczne gwarancje, by wykluczy¢ wtym wzgledzie wszelkie
uzasadnione watpliwosci (zob. w szczegolnosci wyroki ETPC: z 24 lutego 1993 r.,
Fey przeciwko Austriii, ECLI:.CE:ECHR:1993:0224JUD001439688, § 28;
z10czerwca 1996 r., Pullar przeciwko Zjednoczonemu  Krolestwu,
ECLI:CE:ECHR:1996:0610JUD002239993, § 30; z 25Ilutego 1997 r., Findlay
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, ECLI:CE:ECHR:1997: 0225JUD002210793,
§ 73; z 4 pazdziernika 2007 r., Forum Maritime SA przeciwko Rumunii,
ECLI:CE:ECHR:2007:1004JUD006361000, § 116).

54. W ocenie Sgdu Najwyzszego z uwagi na przedmiot postepowania
w ramach tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci oraz skftad wyznaczony w drodze
losowania do rozpoznania tej sprawy, takie watpliwosci w niniejszej sprawie
zachodza.

55. Powyzsze wzgledy spowodowaty, ze przed skierowaniem pytan
prejudycjalnych konieczne byto dokonanie przez Sad Najwyzszy stosownych
ustalen dowodowych zmierzajgcych do wykazania, czy zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce przedstawienie pytan prejudycjalnych, i potwierdzajgce lub nie
watpliwosci wynikajgce z informacji, ktére znane byly Sadowi Najwyzszemu
Z urzedu.

56. Wreszcie prawidtowos¢ jednoosobowego sktadu zwracajgcego sie
Z niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi, ze wzgledu na przedmiot tego pytania,
mozna wyprowadzi¢ takze z przepisow prawa polskiego, tj. art. 29 § 24 w zw. z art.
10 § 1 u.SN, art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn.: Dz U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.) oraz art.
394§ 3w zw. z art. 398% w zw. z art. 391 § 1 oraz z art. 397 § 1 k.p.c. (zob. tez
np. postanowienie SN z 11 stycznia 2024 r., | ZB 91/23). Wnioski o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w skfadach jednoosobowych (takze z udziatem sedziéw, ktérych nie

dotyczy  problem  wadliwosci procedury nominacyjnej). Skoro  Sad
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Najwyzszy wiadny jest wniosek jednoosobowo odrzuci¢, to a maiori ad minus tym
bardziej uprawniony jest w takim sktadzie podjag¢ wymagane czynnosci mogace -
ewentualnie - poprzedzaC takie postgpienie (zob. postanowienie SN
z 1 pazdziernika 2024 r., 11l CB 66/24 —[...]).

57. Czynnosci procesowe zmierzajgce do skierowania wniosku do
merytorycznego rozpoznania (badz jego odrzucenie), w tym takze - zawieszenie
postepowania nastepujg w skftadzie jednoosobowym, w drodze postanowienia
wydanego z udzialem sedziego sprawozdawcy. Postgpienie takie znajduje
zakotwiczenie ~w  utrwalonej  praktyce Sgdu  Najwyzszego (zob.  m.in.
postanowienia SN: z 15 listopada 2022 r., Il CB 10/22; z 17 listopada 2022 .,
[l CB 4/22; z 13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22; z 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22;
z 6 kwietnia 2023 r., | NB 3/22; z 9 listopada 2023 r., | ZB 49/23; z 1 pazdziernika
2024 r., 11l CB 66/24).

58. Odpowiednie stosowanie przepiséw o zazaleniu w postepowaniu
w sprawie tzw. testu niezawistoéci i bezstronnosci oznacza roéwniez
dopuszczalno$¢ przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy postepowania
dowodowego, w koniecznym zakresie rowniez z urzedu, co w okolicznosciach
niniejszej sprawy w zwigzku z uzasadnionym celem, jakim byto przedstawienie
watpliwosci zawartych w pytaniach prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, uzna¢ nalezato za konieczne.

59. Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w zwigzku
Z niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi w odniesieniu do SSN X.Y.3 wynika zresztg
wprost z dotychczasowego acquis communaitaire, skoro w $wietle jednolitego
orzecznictwa TSUE celem ustalenia standardu sgdu niezaleznego ustanowionego
ustawg konieczne jest badanie, co do zasady, nie tylko podstawy prawnej nominacji
sedziowskiej, ale takze innych okolicznosci. Z tych wzgledow konieczne byto
przeprowadzenie przez Sgd Najwyzszy w tym zakresie postepowania dowodowego
co do faktéw odnoszacych sie do Sciezki zawodowej SSN X.Y.3 w wymiarze
sprawiedliwosci, w tym w szczegdlnosci jego udziatu w procedurze nominacyjnej do
Sadu Najwyzszego w 2002 r. oraz poprzedzajgcych jg dziatan samego Sedziego,

jak i wiasciwych organow, tj. Krajowej Rady Sgdownictwa oraz Sgdu Najwyzszego.
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Sad Najwyzszy postanowit ponadto zwroci¢ sie do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisiji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu o informacije
dotyczgce SSN X.Y.3, a to z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy dziatalno$¢ w
okresie  panstwa niedemokratycznego  (komunistycznego)  w wymiarze
sprawiedliwosci owczesnego rezimu totalitarnego moze uzasadniaé okolicznosci
dodatkowo budzgce watpliwosci co do stosowania standardu wynikajgcego z
orzecznictwa TSUE (zob. w szczegolnosci wyroku z 29 marca 2022 r., C-132/20,
Getin Noble Bank).

60. Podobne okolicznosci uzasadnialty podjecie z urzedu postepowania
dowodowego w odniesieniu do SSN Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, ktéra jest
sedzig podlegajgcg ocenie w ramach postepowania w sprawie, na kanwie ktorej

Sad Najwyzszy wystgpit do TSUE z niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi.
lll. Powolywanie sedziéw polskich i ich inwestytura

61. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Sedziowie sg nieusuwalni, a jedynym trybem usuniecia z zawodu jest
rozstrzygniecie sadu, ktére nalezy traktowac jako sankcje karng (dyscyplinarng) za
popetnienie okreslonego czynu stanowigcego przestepstwo lub razacy delikt
dyscyplinarny (zob. art. 180 ust. 1i2 Konstytucji RP). Zasada nieusuwalnosci
sedziego stanowi gwarancje dla strony (nie zas przywilej samego sedziego) i wigze
sie z koniecznoscig zapewnienia wiasciwego standardu prawa do sadu (art.
45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC).

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie, ze
podstawowym celem regulacji zawartej w art. 180 Konstytucji, nie jest ochrona
osoby piastujgcej stanowisko, ale zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
wiadzy sgdowniczej w interesie ogotu (zob. wyrok TK z 25 lutego 2002 r., SK 29/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5). ,Nieusuwalno$¢ i nieprzenoszalnos¢ sedziéw sg nie
tylko gwarancjami ich niezawistosci. Na tres¢ art. 180 Konstytucji nalezy bowiem
patrzeC w szerszej perspektywie. Przepis ten z jednej strony urzeczywistnia zasade

niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sgdowniczej, a z drugiej strony - jest koniecznym
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warunkiem realizacji przystugujgcego jednostce prawa do sadu. (...) Ochrona
niezawistosci sedziow przez zapewnienie im nieusuwalnosci z zajmowanego
stanowiska i nieprzenoszalnoéci do innego sadu lub w stan spoczynku nie jest
zatem celem samym w sobie, lecz jest srodkiem umozliwiajgcym realizacje
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu (wyrok TK z 27 marca
2013 r., K 27/12, OTK ZU nr 3/2013, poz. 29).

W Swietle art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym, sedzig Sadu Najwyzszego
jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta RP, ktora ziozyta
Slubowanie wobec Prezydenta RP (§ 1).

W ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego Iub jego organdéw
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgadow i trybunatéw,
konstytucyjnych organow panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa
(§ 2), jak rowniez ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (§ 3).

W tym kontekscie nalezy nadmieni¢, ze umocowanie nalezy rozumiec jako
przyznanie kompetencji do skutecznego podejmowania okreslonych dziatan,
a zatem podejmowania okreslonych czynnosci ze skutkiem prawnym. Umocowanie
polega na mozliwosci przypisania skutecznosci dziatan na podstawie waznego
aktu, z ktérego umocowanie to nalezy wywodzié.

Nie moze by¢ uznane za kwestionowanie umocowania samo stwierdzenie
(a zatem deklaratywne odniesienie sie) wadliwosci okreslonych dziatan organu lub
jego sktadu w razie potwierdzenia tej wadliwosci w rozstrzygnieciu odpowiedniego
organu wiadzy sadowniczej. Takim organem jest i moze byC wytgcznie
w odniesieniu do organdw wywodzgcych swoje umocowanie wprost z Konstytucji
RP Trybunat Konstytucyjny. Wydajgc ostateczne i majgce moc powszechnie
obowigzujgcg tzw. negatoryjne orzeczenie (tj. o niezgodnosci norm stanowigcych
podstawe funkcjonowania takiego organu) Trybunat jako instancja sgdowa jedyna
dysponujgca kompetencjg rozstrzygania o zgodnosci aktow nizszej rangi, w tym
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz ustaw, z Konstytucjg RP, przesadza
o tym, Zze ustawowa podstawa prawna skfadu Ilub dziatania organu, byla

nieprawidtowa. W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze niekonstytucyjna



[l CB 102/24 29

podstawa prawna nie mogta byC podstawg spetniajgcych odpowiednie kryteria
konstytucyjne aktow stosowania prawa. O kwestionowaniu nie mozna tym bardziej
twierdzi¢ w sytuacji, gdy wskazane wadliwosci nie prowadzg do jednoczesnego
wywodzenia z tej okolicznosci ogodlnych wnioskdw podwazajgcych waznosc
(skuteczno$¢) podejmowanych na tej podstawie przez wadliwie dziatajgcy organ
czynnosci lub dokonywanych aktéw indywidualnego stosowania prawa.

Kwestionowaniem jest natomiast dokonywane przez organ wtadzy
sgdowniczej ze skutkiem prawnym stwierdzenie niemoznosci skutecznego
dziatania okreslonej instytucji lub organu przy braku stwierdzenia wad w zakresie
podstawy prawnej umocowania takiej instytucji lub organu przez uprawniony
podmiot. Kwestionowaniem jest zatem podwazanie ze skutkiem prawnym (ij.
odmowg zastosowania sie do aktu przez ten organ wydanego) skutecznosci dziatan
organu wiadzy publicznej, przy braku podstawy prawnej, ktéra musi wynikac
z wtadciwego aktu kompetencyjnego konkretyzujgcego upowaznienie do kontroli
takiego umocowania..

W tym tez zakresie o kwestionowaniu umocowania nie mozna bytoby
zasadnie twierdzi¢ w sytuacji, gdy podwazana jest skutecznos¢ aktow stosowania
prawa wydanych z udziatem takiego organu, jednak wytgcznie na podstawie
wiasciwej procedury przewidzianej wiasnie w tym zakresie w odpowiednich
regulacjach ustrojowych. De lege lata takie procedury w prawie polskim nie istnieja,
w szczegolnosci ani w odniesieniu do weryfikacji skutecznosci nominaciji
sedziowskich, ani skutecznosci uchwat KRS (w tym przypadku w innym trybie niz
w drodze odwotan kandydatéw do Sgdu Najwyzszego przed powotaniem na urzad
sedziego przez Prezydenta RP).

Nawet zatem ustalenie w Swietle orzecznictwa TK wadliwosci podstaw
prawnych dziatania okreslonych organéw nie moze prowadzi¢ do wniosku o tym, iz
ich dziatania nie wywotaty skutkdw prawnych. Z tych samych jednak powodow nie
ma takze podstawy prawnej umozliwiajgcej sgdom lub innym organom wiadzy
publicznej kwestionowanie umocowania Trybunatu Konstytucyjnego, w tym na
podstawie twierdzenia o rzekomej wadliwosci jego sktadu, a tym samym

ignorowania skutkow wyrokow Trybunatu.
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Nie sg w konsekwencji dopuszczalne generalne wnioski — wywodzone ze
skutkiem prawnym zarowno w ogolnosci co do aktow stosowania prawa, jak
| poszczegolnych oséb, ktorych indywidualne akty dotyczg — co do rzekomego
ogolnego statusu sedzidw nominowanych na podstawie prawem przewidywanej
procedury ani co do braku skutecznosci wyrokéw TK (w tym nie stanowig takiej
podstawy ani nie kreujg po stronie sgdow ustrojowych kompetencji w tym zakresie
rozstrzygniecia organéw miedzynarodowych, w tym TSUE i ETPC), ani na
podstawie tych wnioskow ksztattowanie skutkow prawnych wydawanych
rozstrzygnie¢. Nie mozna jednoczesnie traci¢ z pola widzenia faktu, iz akt
powotania na urzad sedziego zamyka procedure przewidziang w art.
179 Konstytucji RP (chronologicznie tez nie przypadkowo bedac aktem
nastepujacym po wniosku KRS i jako taki nie podlegajacym ,weryfikacji”
w jakimkolwiek trybie), a w konsekwencji to powotanie, a nie dzialania
wczesniej podejmowane w szczegdllnosci przez wspotuczestniczacy
w procesie nominacyjnym organ kolegialny, rozstrzyga o przyznaniu
sedziemu inwestytury. Sad Najwyzszy pomija natomiast kwestie oceny aktow
wydawanych w okresie PRL, bowiem kwestia ta pozostaje bez merytorycznego
znaczenia w niniejszej sprawie (zob. jednak opisane w tym zakresie watpliwosci
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia SN z 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21).

Ergo, w dziatalnosci orzeczniczej sgdéw za niedopuszczalne nalezy uznac
stwierdzanie ze skutkiem prawnym: 1) nieskutecznosci powotania samodzielnie lub
Z powigzaniem ze stwierdzeniem nieskutecznosci wyboru kandydata na urzad
sedziego, 2) braku ogdélnej kompetencji do podejmowania czynnosci orzeczniczych
(sprawowania urzedu sedziego), w szczegdélnosci z uwagi na rzeczywistg lub
rzekomg wadliwos¢ aktu nominacyjnego, o ktorym mowa w art. 179 Konstytucji RP,
3) nieskutecznosci czynnosci orzeczniczych lub pozaorzeczniczych w ramach
sprawowania urzedu sedziego osoby powotanej na ten urzad przez Prezydenta RP.
Nie ma przy tym znaczenia, czy stwierdzenie takie jest objete wprost trescig
sentencji rozstrzygniecia, czy tez ,zamaskowane” pod pozorem wytgczenia
sedziego lub uchylania wzglednie stwierdzania nieskutecznosci ze wskazanych
powyzej powodow orzeczen wydawanych z jego udziatem pod pretekstem

rzekomego niespetnienia przestanki niezaleznosci lub niezawistosci, jednak
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kazdorazowo bez zwigzku z konkretnymi okolicznosciami rozpoznawanej sprawy
w aspekcie podmiotowym lub przedmiotowym.

Nie mogg stanowic przy tym podstawy odmiennego wniosku rozstrzygniecia
organow miedzynarodowych, nie stanowig one bowiem podstawy ani do kreowania
norm kompetencyjnych w analizowanym zakresie, ani nie mogg skutkowac
modyfikacjg, a tym bardziej uchyleniem regulacji zaréwno rangi konstytucyjnej, jak
| ustawowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie ani w zadnej innej nie
dysponuje mozliwoscig podwazenia skutecznosci indywidualnych aktéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa bez wzgledu na podstawe jej dziatania obecnie lub
w przesztosci. Nie ma przy tym znaczenia to, ze chodzi¢ moze w szczegolnosci
0 organ dziatajgcy przed 2018 r., ktérego wadliwy, niekonstytucyjny skfad wynika
wprost z rozstrzygniecia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny, ani to, iz
niekonstytucyjne okazaty sie po 2007 r. przepisy stanowigce podstawe postepowan
nominacyjnych przed tym organem. Tym bardziej tez niedopuszczalne bytoby
wywodzenie skutkow prawnych z ocen co do rzekomej wadliwosci sktadu KRS
poczgwszy od 2018 r.

62. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni respektuje nakaz
wynikajgcy z art. 29 § 1-3 u.SN, tym bardziej, ze znajduje on wprost potwierdzenie
w ogoélnych normach Konstytucji RP (w tym imprimis jej art. 7, 10 oraz 179).
Stanowi zatem w istocie konkretyzacje wifasciwych norm konstytucyjnych.
W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o ocene umocowania organow czy
skutecznosci powotania sedziego. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy nie dokonuje w niniejszej sprawie ustalania ani oceny zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Nie podwaza takze samej
skutecznosci procedur nominacyjnych na etapie poprzedzajgcym powotanie.
W szczegodlnosci bowiem nie kwestionuje umocowania SSN Agnieszki Jurkowskiej-
Chocyk ani SSN X.Y.3 do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
wyznaczonym Konstytucjg i ustawami, a to wiasnie z uwagi na niepodwazalnosc¢
w jakimkolwiek trybie aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP. Przedmiotem

oceny jest bowiem to, czy okolicznosci takie mogg wptywaé na rozstrzygniecie
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odnoszgce sie do bezstronnosci sgdu w skonkretyzowanej sytuacji podlegajgce;j
ustaleniu przez sad w konkretnej sprawie.

63. Sad Najwyzszy nie kwestionuje tez faktu, iz do skutecznego powotania
na urzad sedziego SN X.Y.3 doprowadzity uchwaty organu, ktérego umocowania
nie kwestionuje Sgd Najwyzszy, lecz ktdrego prawidiowosc¢ sktadu oraz procedur
przed nim stosowanych zostata wprost zakwestionowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwenciji nie mozna uznag, iz organ ten spetniat
wymagania stawiane Krajowej Radzie Sagdownictwa w Swietle standardu
konstytucyjnego. Podobny wniosek, cho¢ oparty na doktadnie przeciwnym
zatozeniu co do sktadu Rady, w ocenie Sgdu Najwyzszego oczywiscie btedny, jest
wskazywany w judykatach Sgdu Najwyzszego z udziatem sedziow tego Sadu,
kwestionujgcych zmiany ustrojowe dotyczgce sposobu powotywania tzw.
sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sagdownictwa, dokonane w 2017 r. Ergo,
w ocenie Sadu Najwyzszego wadliwo$¢ sktadu KRS przed 2018 r. (a tym bardziej
na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisbw) nie moze wptywaé na
podwazanie jej umocowania w odniesieniu do skutecznosci podjetych przez nig
aktéw indywidualnych.

64. W tym kontekscie konieczne jest przypomnienie, ze w Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/A/2019),
dopiero Krajowa Rada Sagdownictwa uksztaltowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. jest — odwolujgc sie do ujecia prezentowanego
w orzecznictwie SN — ,organem tozsamym z organem konstytucyjnym”, ktérego
sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust.
1. Orzeczenie TK umocnito zatem domniemanie konstytucyjnosci sposobu
uksztattowania KRS w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z 2017 r.

65. Jakkolwiek SSN X.Y.3 zostat wybrany jako kandydat na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na podstawie przepisdéw ustawy wczesniejszej, nie zas na mocy
przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z
2016 r. poz. 976 i 2261) uznanej za czesciowo niekonstytucyjng wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48)
z uwagi na wadliwos¢ sposobu powotywania tzw. sedziowskiej czesci cztonkdéw

Rady, to jednak wczesniejsze przepisy, j. takze te, na podstawie ktérych doszto do
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ukonstytuowania i dziatania Rady, ktéra dokonata wyboru i podjecia uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury sedziego X.Y.3 na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, sposob wyboru tzw. sedziowskiej czesci Rady regulowaty
analogicznie. Tym samym wzruszone w istocie zostato mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, domniemanie konstytucyjnosci takze
co do rozwigzan analogicznych wczesniejszych, tj. ukonstytuowania sktadu KRS
poprzez wybor indywidualny cztonkow jej sedziowskiej czesci.

66. Dodatkowo, sposob wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS przez samych
sedzibw w okreslonych kategoriach (grupach), rowniez wywotuje fundamentalne
zastrzezenia konstytucyjne na gruncie art. 2 i 4 Konstytucji RP, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Kwestia ta nie zostata dotychczas jeszcze
rozstrzygnieta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

67. Oczywiscie podwazenie konstytucyjnosci podstaw prawnych dziatania
organu wiadzy publicznej musi odnosi¢ sie do oceny prawidtowosci w zakresie
podjetych przez ten organ czynnosci. Nie jest mozliwa do obrony teza, izby organ
uksztattowany lub dziatajgcy sprzecznie z normami konstytucyjnymi, wykonywat
prawidtowo swoje zadania wynikajgce wtasnie z Konstytucji. Tym niemniej, réwniez
w tym zakresie nalezy odwotaé sie do podnoszonej w orzecznictwie
| przypomnianej powyzej koncepcji wazenia wartosci konstytucyjnych. Zatem mimo
wymienionych powyzej wydawanych poczgwszy od 2007 roku orzeczen TK
stwierdzajgcych liczne wady sposobu dziatania éwczesnej KRS, Sad Najwyzszy,
majgc na wzgledzie te wtasnie wartosci, nie kwestionuje tego, iz taki organ, a zatem
w szczegolnosci o sktadzie wadliwie uksztattowanym, przed 2017 rokiem
funkcjonowat efektywnie, aw konsekwencji wydawat akty stosowania prawa
skutecznie. Co wiecej, ani Sad Najwyzszy, ani zaden inny organ wtadzy publicznej
nie dysponuje co do oceny tych dziatan koniecznymi kompetencjami, o czym takze
byta juz mowa we wczesniejszych rozwazaniach. Akty te w szczegdlnosci nie
zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego na podstawie stosownych procedur.
Zgodnie z zasadg error communis facit ius ,organ nietozsamy”, jak jest nietrafnie
obecna KRS okreslana w niektérych orzeczeniach, bez uwzglednienia okolicznosci,
iz w Swietle Konstytucji wymagana jest w odniesieniu do kazdego konstytucyjnego

organu wiadzy publicznej legitymacja demokratyczna, ktorej tzw. kastowy wybér
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KRS nie zapewnia w Swietle art. 2 i 4 Konstytucji RP (zob. jednak np. — jedynie
z udziatem w sktadzie orzekajgcym Sedziego oceniajgcego — co do rzekomego
braku ,tozsamosci” tak uksztattowanej Rady z organem, o ktérym mowa
w Konstytucji RP, wyroki SN: z 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, OSNK 2023,
nr 5-6, poz. 24; z 6 kwietnia 2023 r., Il KK 119/22; z 25 maja 2023 r., Il KK 261/21,
z 7 czerwca 2023 r., lll KK 109/23; z 20 lutego 2024 r. IV KS 46/23; z 7 marca
2024 r., lll KK 38/23; z 13 marca 2024 r., Il KO 151/23; z 14 marca 2024 r., lll KK
430/34; z 10 kwietnia 2024 r., Il KK 351/23; z 16 kwietnia 2024 r., Il KS 6/24;
z 18 kwietnia 2024 r., 1l KK 527/23; z 8 maja 2024 r., lll KK 52/24; z 8 maja 2024 r.,
Il KK 295/23; z 18 lipca 2024 r., | KK 86/24; z 22 pazdziernika 2024 r., Il KK 245/24;
z 19 listopada 2024 r., Il KO 154 z 20 listopada 2024 r., Il KO 127/24; z 4 grudnia
2024 r., IV KO 47/24; z 16 stycznia 2025 r., 1l KK 322/23; z 11 lutego 2024 r., IV KK
108/24; z 13 lutego 2025 r., IV KK 348/24; z 26 marca 2025 r., Il KK 39/25;
z 14 maja 2025 r., Il KK 47/25; z 23 lipca 2025 r., lll KK 327/25; postanowienia SN:
z 6 czerwca 2024 r., lll KO 37/24; z 3 wrzesnia 2024 r., Il KK 503/23;
z 2 pazdziernika 2024 r., Il KK 169/24; zarzadzenie SN z 15 pazdziernika 2024 r.,
I KO 52/24), nie moze by¢ uznany za taki, ktérego dziatania nie wywotaty
odpowiednich przewidzianych w ustawach skutkéow. Jedynie bowiem odpowiednie
instrumenty prawne przewidziane do podwazenia tych aktéw (na etapie przed
powoftaniem na urzad sedziego) mogtyby doprowadzi¢ do zakwestionowania
skutecznosci tak podejmowanych aktéw (uchwat o wyborze i przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatéw na urzad sedziego).

68. Teza odmienna, tj. podwazajgca skutecznos$¢ dziatanh podejmowanych
przez wadliwie uksztattowany co do sktadu organ konstytucyjny KRS lub
niekonstytucyjnosc¢ przepisdéw stanowigcych podstawe jego procedowania, nie tylko
nie zastuguje na uwzglednienie z powodu braku stosownego trybu (ktéry powinien
wynikaé wprost z przepisow rangi konstytucyjnej), lecz takze z uwagi na to, iz
zachwiatoby to fundamentalnymi zasadami konstytucyjnymi, aprobowanymi takze
w Swietle zasad stanowigcych podstawy funkcjonowania Unii Europejskiej, jak
zaufanie obywateli do prawa i dzialalnosci organéw witadzy publicznej,
domniemania legalnosci oraz z zasadg legalizmu. Pomijanie tych okolicznosci

w niektérych judykatach Sadu Najwyzszego nalezy traktowacC jako wyraz tzw.
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abuzywnego konstytucjonalizmu (zob. wyrok SN z 7 marca 2023 r., Il CSKP
659/22; uchwate SN z 27 wrzesnia 2024 r., | KZP 3/24; OSNK 2025, nr 1, poz. 1;
postanowienia SN: z 6 pazdziernika 2022 r. lll CZP 88/22; z 5 kwietnia 2023 r.,
[l CZ 333/22, | CSK 4868/22; z 7 lipca 2023 r., Ill CB 15/23; z 21 czerwca 2024 r.
Il CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., lll CB 26/24; z 15 lipca 2024 r., V KZ 33/24;
z 20 listopada 2024 r., | NB 11/23; z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 455/23;
z 15 kwietnia 2025 r., Il KB 39/24).

69. Brak podstawy kompetencyjnej, przede wszystkim wprost w przepisach
rangi konstytucyjnej, w zakresie dopuszczalnosci oceny skutecznosci powotania na
urzad sedziego oraz weryfikacji procedury nominacyjnej in genere, jak rowniez
umocowania organow konstytucyjnych w tym zakresie, nie moze by¢ uzasadniany
odwotaniem do art. 177 Konstytucji, tj. zasady ,domniemania drogi sgdowej" (zob.
wyroki TK: z 4 grudnia 2018 r., SK 10/17, OTK ZU A/2018, poz. 73; z 23 listopada
2016 r., K 6/14, OTK ZU A/2016, poz. 98; z 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11, OTK
ZU nr 7/AJ2013, poz. 99; z 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz.
29; z 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100). Analogiczny
wniosek bylby tez niedopuszczalny z powotaniem art. 160 Konstytucji
zapewniajgcego dostep obywateli na réwnych zasadach do stuzby publiczne;.
Normy zawarte w obu tych przepisach, ksztattujgce obywatelskie prawa
podstawowe, rangi konstytucyjnej nie stanowig per se nom kompetencyjnych i nie
przekreslajg ogolnej reguly praworzadnosci (legalizmu) wyrazonej w art.
7 Konstytucji. Mozna zatem skonstatowac, iz zgodnie z prawem ,sgd moze tylko
tyle, ile mu wolno”.

70. W tym kontekscie nalezy ponadto przypomniec¢, iz w wyroku
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, Trybunat Konstytucyjny orzekt miedzy innymi, ze
art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej - przyznajg sgdom krajowym
(sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi
Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci procedury powotania
sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powofania sedziego przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
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Q0 ust. liart. 179w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli
legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.
1iart. 186 ust. 1 Konstytuciji, c) stwierdzania przez sgd krajowy wadliwosci procesu
nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej
na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

71. Ignorowanie w ramach sprawowania urzedu skutkow powyzszego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i przyjmowanie zatozen zgota odmiennych musi
by¢ ocenione jako razgce naruszenie prawa poprzez przekroczenie uprawnien,
bedgc zarazem oczywistym naduzyciem witadzy sgdzenia przyznanej sedziemu
przez panstwo (art. 7 w zw. z art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

72. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby przyjmowacC optyke orzecznictwa,
w ktéorym uznaje sie dopuszczalnos¢ oceny prawidiowosci skfadu i ustrojowej
pozycji KRS, to wczesdniejsze Rady od czasu zmian w sktadach uksztattowanych od
2000 r. (tj. do czasu wejscia w zycie ustawy z 2017 r.), a nie te, ktérych kadencje
rozpoczety sie od 2018 r., nie stanowity organu, o ktérym mowa w przepisach
konstytucyjnych rozumianego jako tozsamego z KRS, ktérej sktad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1 (odmienne
zatozenie, oczywiscie sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22, podobnie na przyktad: wyroki SN: z 2 kwietnia 2025 r., Ill KK
10/24; z 16 kwietnia 2025 r., Il KO 40/25; z 14 maja 2025 r., Il KK 47/25; Il KK
481/24; z 23 lipca 2025 r., Il KK 327/25; postanowienia SN: z 30 kwietnia 2025 r.,
Il KO 46/25; z 9 lipca 2025 r., Il KK 207/25; z 23 lipca 2025 r., Il KK 275/25; zob.
postanowienie SN z 5 kwietnia 2023 r., Il CZ 333/22). Jezeli bowiem
o0 ,tozsamosci” organu ma swiadczy¢ okreslony sposob ksztattowania jego skfadu,
to w przeciwienstwie do KRS wytanianej w sktadach personalnych od 2018 r,, to
wiasnie Rada funkcjonujgca w sktadach ocenionych przez TK jako niezgodne
z wymaganym standardem konstytucyjnym, za taki ,tozsamy organ” nie moze by¢
uznana. Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze w kontekscie oceny organu

funkcjonujgcego w takich skfadach przed 2018 r. zagadnienie ma walor rozwazan
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jedynie natury historycznej, a ponadto nie wptywa na prawng ocene aktéw
stosowania prawa przez ten organ podjetych.

Dopiero bowiem odpowiedni wyrok TK moze doprowadzi¢ do stawiania tez
o istnieniu okreslonego standardu wyznaczajgcego wadliwg pozycje ustrojowg
organu, ktérego sktad lub procedura dziatania zostaty uksztattowane na podstawie
ustaw uznanych przez TK za niespetniajgce standardu konstytucyjnego. Tak
wiasnie stato sie w odniesieniu do tego organu w skfadach tzw. indywidualnej
kadenciji sedziowskiej czesci Rady, a to z uwagi na jednoznacznosc¢ rozstrzygniecia
w tym zakresie zawartego w wyroku TK z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17).

Wreszcie, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz dopiero w odpowiednim
trybie wznowieniowym (zob. art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) mozliwe bytoby
podwazenie skutecznosci aktow stosowania prawa wydanych na podstawie
procedur lub norm ustrojowych, uznanych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
negatoryjnym za niespetniajgce wymaganego standardu ustawy zasadniczej.
Zatem konstatacja o wadliwosci w zadnym wypadku bez dopelnienia
odpowiedniej procedury wznowieniowej (o ile jest ona w swietle Konstytucji
i ustaw dopuszczalna) nie ma waloru rozstrzygajgcego o skutecznosci takich
aktéw stosowania prawa w sprawach indywidualnych. Tym bardziej nie jest
jednak mozliwe i dopuszczalne w jakimkolwiek trybie wobec organu i aktéw
przezen wydawanych woéwczas, gdy — jak ma to miejsce w odniesieniu do
KRS funkcjonujacej od 2018 r. — Trybunat w tym zakresie nie wydat
odpowiedniego rozstrzygniecia negatoryjnego (tj. o niekonstytucyjnosci).
Ustalenia te stanowig rudymenty polskiego prawa ustrojowego. Jednoczesnie
z uwagi na wywotanie skutku nieodwracalnego, wobec braku mozliwosci
wykreowania stosownego trybu weryfikacyjnego lub wznowieniowego, wzruszenie
uchwat KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego jest
wykluczone. Nawet jednak w hipotetycznej sytuacji istnienia takiego trybu
w stosunku do aktéw indywidualnych KRS, ich ewentualne wzruszenie nie
wywotywatoby zamierzonego skutku w stosunku do samej nominacji na urzad
sedziego, bowiem uchwaty nie sg elementem sktadowym powotan, lecz sg

podejmowane chronologicznie wczesniej i na odrebnej niz sam akt powofania
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podstawie prawnej. Ten ostatni dokonywany jest ponadto wprost na podstawie art.
179 Konstytucji RP, stosowanego bezposrednio (art. 8 ust. 2 tejze).

Reasumujac, wszelkie rozwazania o rzeczywistej badz rzekomej wadliwosci
uchwat KRS o przedstawieniu kandydatow na urzgd sedziego, nie mogg byc¢
podstawg twierdzenia o tym, iz z tego powodu nie doszio do skutecznego
powotania na urzad sedziego.

73. W zwigzku z powyzszym wypada takze przypomnie¢, iz w polskim
porzadku ustrojowym niedopuszczalne jest dokonywanie — co do zasady — tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sgdy. Odmienne zapatrywanie
prezentowane czasem w orzecznictwie nie zastuguje na aprobate (por. jednak np.
uchwate SN z 17 listopada 2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023, nr 3, poz. 25; wyroki
SN: z 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113; z 16 marca
2023 r., Il USKP 120/22; z 15 lutego 2023 r., Il PSKP 37/22; postanowienie SN
z 18 maja 2023 r., Il USK 384/22). Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie
upowaznia sedziego do pomijania ustawy, tj. odmowy jej stosowania wskutek
uznania, iz jest ona w jego ocenie niekonstytucyjna.

74. Z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wynika wprost, iz sedziowie
w sprawowaniu urzedu pozostajg zwigzani zarowno Konstytucja, jak i ustawami,
za$ kontrola konstytucyjnosci prawa zostata zastrzezona dla wytgcznej kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Poglad odmienny nie znajduje umocowania w prawie
I w szczegoOlnosci nie uwzglednia zwigzania sagdu prawem wynikajgcego z zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz tego, iz ocena tego, czy ustawa z uwagi na jej
dokonang samodzielnie ocene hierarchicznej niezgodnosci podlega stosowaniu
przez sad stanowi ingerencje w sfere kompetencji prawodawczych, zastrzezonych
w tym zakresie na mocy Konstytucji wtadzy ustawodawczej (art. 10 Konstytuciji).

Art. 178 Konstytucji ma zatem nie tylko wymiar ,negatywny”, tj. zastrzega
niepodleganie sedziego w sprawowaniu urzedu innym regulacjom niz konstytucyjne
i ustawowe, lecz takze wymiar ,pozytywny”, sprowadzajgcy sie do nakazu
stosowania zaréwno Konstytucji RP, jak i ustawy. Co do zasady nakazu tego nie
mozna rozumie¢ jako upowaznienia sgdu do odmowy stosowania ustawy
w przypadku, gdy uzna on, iz norma rangi ustawowej nie spetnia standardu

konstytucyjnego. Jedynie bowiem, jak juz wskazano, orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego moze spowodowa¢ utrate mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego z powodu jego niekonstytucyjnosci (co do monopolu TK zob. np.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU Nr
2)2000, poz. 67; wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK nr 6/2000, poz.
189; z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; postanowienia SN:
z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19; z 18 grudnia
2019 r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada
2022 r., Il CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZP 113/22; z 25 listopada
2022 r., Il CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. lll CZ 348/22; z 25 listopada
2022 r., 1l CSKP 254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25 listopada
2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 263/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ
256/22; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22;
z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5 kwietnia
2023 r., | CSK 4868/22, Ill CZ 333/22; z 15 marca 2023 r.,| CSK 4340/22;
z 29 marca 2024 r., | CSK 3116/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3142/23; z 29 marca
2024 r.,1 CSK 2938/23; z 29 marca 2024 r.,| CSK 2843/23; z 29 marca
2024 r., 1 CSK 3051/23; z 21 czerwca 2024 r., Il CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., Ill CB
26/24).

Poza Trybunatem Konstytucyjnym jedynym konstytucyjnym organem witadzy
publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej dysponujgcym kompetencjg eliminowania
ustawowych norm prawnych jest ustawodawca. Jedynie on zatem mogt
spowodowac utrate mocy przez przepis ustawy o okreslonej tresci, a zatem
wyeliminowa¢ z systemu prawa norme prawng poprzez uchylenie lub zmiane
przepisu te norme zawierajgcego. Wowczas tez jako nieobowigzujgca norma ta nie
mogtaby by¢é stosowana przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienia SN:
z 14 czerwca 2024 r., | CSK 2889/23, | CSK 3024/23; z 21 czerwca 2024 r., | CSK
3284/23, | CSK 3382/23; z 28 czerwca 2024 r., | CSK 3533/23; z 28 czerwca
2024 r., 1 CSK 3650/23, | CSK 3413/25, 3432/24; z 5 lipca 2024 r., | CSK 3652/23,
| CSK 3765/23).

Konstytucja nie aprobuje koncepcji ,panstwa jurysdykcyjnego” (niem.

Jurisdiktionsstaat), w ktéorym sady mogg zastepowa¢ decyzje wtadzy wykonawczej
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lub ustawodawczej (zob. E.-W. Bockenforde, Zur Lage der Grundrechtsdogmatik
nach 40 Jahren Grundgesetz, Munchen 1990, s. 54 i n.).

75. Kierunek interpretacyjny ignorujgcy zarowno skutecznosS¢ orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez odmienne wnioskowanie z uwzglednieniem
zasad 1 norm konstytucyjnych, stanowigcy wyraz tzw. abuzywnego
konstytucjonalizmu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika
2022 r., Il CZP 88/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 5 kwietnia
2023 r.,1 CSK 4868/22), podwazajgcy fundamenty ustrojowe Rzeczypospolitej,
jezeli jest przyjmowany w rozstrzygnieciach sadowych, prowadzi¢ musi
w odniesieniu do aktow organdéw witadzy publicznej do wniosku o oczywistym
| razgcym naruszeniu zasad panstwa prawnego (art. 2), nadrzednosci Konstytuciji
(art. 8 ust. 1), wodniesieniu do organu stosujgcego prawo w taki sposob
I naduzywajgcego wiadzy - legalizmu (art. 7) oraz - 0 czym wspomniano - mocy
powszechnie obowigzujgcej orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1).
Przede wszystkim nie jest rolg sgddéw, w tym Sgdu Najwyzszego, a tym bardziej
innych organdw panstwa, ocena prawidtowosci i skutecznosci aktu wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny, jako konstytucyjny organ wiadzy, wprost na podstawie
norm konstytucyjnych. Zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie ma wiasnych
kompetencji umozliwiajgcych takg ocene - ani wprost, ani posrednio, tj. w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg (zob. np. postanowienie SN z 5 kwietnia 2023 r., lll CZ
333/22).

76. Sad Najwyzszy trafnie wskazat w uchwale z 27 marca 2014 r., | KZP
30/13, (OSNKW 2014, nr 5, poz. 36), iz ,domniemanie konstytucyjnosci ustaw
i skoncentrowana kontrola konstytucyjnosci ustaw, co do zasady, powoduje, ze sad
nie jest uprawniony w procesie wykladni do stosowania reguty kolizyjnej lex
superior [derogat legi inferiori] w przypadku stwierdzonej przez siebie sprzecznosci
ustawy z Konstytucjg RP".

77. Sad nie ma zatem w ramach tak uksztattowanego systemu podstaw dla
niezastosowania przepisu ustawy w ramach rozstrzygniecia z uwagi na watpliwosci
co do jego hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg RP (wyroki SN: z 7 listopada
2002 r.,V CKN 1493/00; z 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00; z 16 kwietnia
2004 r., 1 CK 291/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 71; postanowienia SN: z 13 kwietnia
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2005 r., IV CZ 24/05; z 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 326/01; z 11 marca
2019 r., IV CO 50/19; z 5 kwietnia 2023 r., lll CZ 333/22). Dotyczy to takze tych
przypadkéw, gdy niezgodnosc¢ tresci badanych norm zdaniem sgdu ma byc¢
»oczywista” (wyrok SN z 16 kwietnia 2004 r., | CK 271/03, OSNC 2005, Nr 4, poz.
71; postanowienia SN: z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 5 kwietnia 2023 r., Ill CZ
333/22).

Konsekwentnie takie zapatrywanie jest prezentowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK
ZU 2000 r. Nr 2, poz. 67; wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU
2000, z. 6, poz. 189; z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) i nie
ma podstaw do jego kwestionowania.

78. Dokonywanie samodzielnie oceny konstytucyjnosci prawa przez sad
i odmowa stosowania z powodu wniosku o wadliwosci rozwigzan ustawowych
z perspektywy norm konstytucyjnych jest dopuszczalne jedynie wyjgtkowo
w przypadkach niewkraczania sgdu w zakres wytgcznych kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Kwestia ta nie jest jednak istotna w niniejszej sprawie (zob.
szerzej np. postanowienie SN z 5 kwietnia 2023 r., 1l CZ 333/22).

79. Nawet jednak przyjecie odmiennych zatozen nie oznacza w zadnym
wypadku a limine dopuszczalnosci weryfikacji waznosci konkretnych procedur
nominacyjnych na urzad sedziego z uwagi na istniejgce uwarunkowania
konstytucyjne. Innymi stowy, stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow
dotyczacych sktadow i funkcjonowania organu wiadzy publicznej nie stanowi per se
podstawy do wywodzenia wniosku o0 nieskutecznosci (nieistnieniu wzglednie
niewaznosci) czynnosci przypisanych wprost takiemu organowi, jakkolwiek
uksztaltowanemu nieprawidtowo, na mocy norm konstytucyjnych.

80. Wreszcie, zgodnie z ustawa, okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN).

81. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono ponadto, ze art.
49 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie

sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez
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Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art.
179 Konstytucji RP (wyrok z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, Dz.U. z 2020 r. poz.
1017).

Z kolei w wyroku z 23 lutego 2022 r. (P 10/19, Dz.U. z 2022 r. poz. 480)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim za
przestanke mogacg wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP

Wreszcie, Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z art. 2 w zwigzku
z 10, art. 144 ust. 2 pkt 17 iart. 183 ust. 1i 2 Konstytucji RP okreslone przepisy
u.SN w zakresie, w jakim stanowig normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach
takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sadu

dokonanej z udziatem tej osoby.

V. Standard orzecznictwa TSUE

82. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika,
ze, co do zasady, okolicznos¢, ze organ taki jak rada sgdownicza, uczestniczacy
w procesie powotywania sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkow
wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedzidw wytonionych w tym procesie
(zob. wyrok TSUE z 9lipca 2020 r., C-272/19, Land Hessen, EU:C:2020:535,
pkt 55, 56).

83. Sam fakt, iz sedziowie sg powotywani przez prezydenta panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, nie musi powodowac zaleznosci owych sedziow
od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu
osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania
swoich obowigzkéw (wyroki TSUE: z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18



[l CB 102/24 43

1 C-625/18, A.K. iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego),
EU:C:2019:982, pkt 133; z 2 marca 2021 r., C-824/18, EU:C:2021:153, A.B. iin.,
pkt 122; z 20 kwietnia 2021r., C-896/19, Repubblika, EU:C:2021:311,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

84. Jednak TSUE uznaje, iz zasada ta moze doznawaé odstepstw. Zatem
w ocenie Trybunatu mozliwe jest dojScie do wniosku, iz sama okolicznosé
dotyczgca powotania sedziego, jednak brana pod uwage fgcznie z innymi istotnymi
czynnikami i warunkami, w jakich dokonano wyboréw, prowadzi do powstania
watpliwosci co do niezaleznosci sgdu z udziatem okreslonego sedziego (wyrok
TSUE: z 15 lipca 2021 r., C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, pkt 103). Organ nie
stanowi niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu prawa Unii, jezeli
obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony, jego cechy, a takze sposdéb,
w jaki zostali powofani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatno$ci tego organu na czynniki zewnetrzne,
w szczegoblnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy witadzy ustawodawczej
| wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
interesdw. Tego rodzaju watpliwosci mogg bowiem prowadzi¢ do braku widocznych
oznak niezawistosci lub bezstronnoéci tego organu, co mogtoby podwazyc
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym (wyroki TSUE: z 19 listopada 2019 r., C-
85/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 134, 135; z 2 marca 2021 r., A.B. i in., pkt 123).

85. TSUE dotychczas nie dostrzegt jednak, ze zgodnie ze standardem
panstwa demokratycznego, organ taki, w szczegolnosci w swietle zasady panstwa
demokratycznego oraz zasady zwierzchnictwa Narodu, powinien dysponowac
odpowiednig legitymacjg demokratyczng. Demokracja jest zasadg konstytucyjng
wszystkich panstw cztonkowskich UE, jak rowniez samej Unii jako zasada
podstawowa wskazana w Traktacie o Unii Europejskiej. W konsekwencji nie jest
dopuszczalne takie uksztattowanie organu dokonujgcego wyboru kandydatéw na
sedziow lub powotujgcych sedzidw, ktére prowadzitoby do pozbawienia zaréwno
tego organu, jak i osOb sprawujgcych witadze sgdowniczg wymaganej legitymacji
demokratycznej. Ciezar oceny w tym przypadku jednak zostaje przeniesiony

z TSUE na sady krajowe, ktére w polskim porzadku prawnym niejednokrotnie
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wymaganie legitymacji demokratycznej KRS ignorujg, co z kolei nie znajduje
podstawy prawnej w obowigzujgcych przepisach konstytucyjnych (o czym dalej).

86. Pojecie ,niezawisty i bezstronny sad” (ang. independent and impartial
tribunal, niem. unabhéngiges und unparteilisches Gericht) w istocie stanowi
kategorie oceny niezaleznosci i bezstronnosci sgdu (nie za$ niezawistosci
sedziego), poniewaz w prawodawstwie polskim terminy ,niezawistos¢”
I ,niezaleznos¢é” majg odmienny zakres, choC pojecia te, wtgczajgc w to przymiot
bezstronnosci w odniesieniu zarowno do sedziego, jak i do sadu, sg ze sobg scisle
zwigzane.

87. Zgodnie z kryteriami oceny wskazanymi przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku z 29 marca 2022 r. (C-132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235)
Sad Najwyzszy korzysta z ,domniemania niezawistosci”, ktore moze zostac
obalone albo w drodze prawomocnego orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego, ze
sedzia orzekajgcy jako sgd odsytajgcy nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym
| ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, albo w drodze wykazania innych
czynnikéw, ktére mogtyby naruszac niezawisto$¢ i bezstronnos¢ tego sadu.

88. Zakres krajowych przepisow ustawowych bedacych przedmiotem
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego
nalezy co do zasady ocenia¢ z uwzglednieniem ich wyktadni przyjetej przez sady
krajowe (zob. wyroki TSUE: z 8 czerwca 1994 r., C-382/92, Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, ECLI:EU:C:1994:233, pkt 36; z 29 maja 1997 r.,
C-300/95, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, ECLI:EU:C:1997:255, pkt
37; z 18 lipca 2007 r., C-490/04, Komisja przeciwko Niemcom, EU:C:2007:430, pkt
49; z 16 wrzesnia 2015 r., C-433/13, Komisja przeciwko Stowacji, EU:C:2015:602,
pkt 81; z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja przeciwko Polsce, EU:C:2021:596, pkt
142). Jednoczesnie w sprawach dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci sady
krajowe nie mogg abstrahowaC od norm prawa krajowego, w tym rangi
konstytucyjnej, ktore muszg bra¢ pod uwage przy ocenie kryteriow okreslonych
w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o UE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej.
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V. Uksztaltowanie skladu z udzialem sedziego niespetniajgcego kryterium

bezstronnosci

89. W tym kontek$cie poza watpliwosciami dotyczgcymi uksztattowania
sktadu Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie w ramach procedury tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci, istotne watpliwosci odnoszg sie do tego, jak powinny
by¢ uksztattowane kompetencje ustrojowe lub procesowe samego Sgadu w sytuaciji,
gdy w jego sktadzie zasiada osoba niespetniajgcg standardu bezstronnosci
w ramach procedury tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

90. Polskie prawo nie przewiduje bowiem instrumentéw umozliwiajgcych
Sadowi samodzielne ,korygowanie” sktadu, ktérego poszczegolni cztonkowie nie
spetniajg standardu bezstronnosci.

91. Przepisy procedury cywilnej, ktére znajdujg zastosowanie w niniejszej
sprawie, przewidujg bowiem jedynie dopuszczalno$¢ ziozenia wniosku
0 wylaczenie sedziego przez strone postepowania albo podlegajgcego ocenie
w trybie wytgczenia o$wiadczenia samego sedziego, ktory uznaje, iz wobec niego
samego istniejg okolicznosci tego rodzaju, iz mogtyby wywotywac watpliwosci co do
jego bezstronnosci (iudex suspectus, art. 49 i nast. k.p.c.).

92. Polska procedura cywilna ani inne obowigzujgce przepisy nie przewidujg
natomiast mozliwosci ,samowytgczenia” sedziego (czyli skutecznosci ipso iure
oswiadczenia sedziego o tym, ze nie bedzie orzekat w sprawie), ani jego
wylgczenia bagdz wykluczenia z urzedu lub na wniosek innego sedziego
zasiadajgcego w tym samym sktadzie orzekajgcym. Przeciwnie, odmowa orzekania
bez podjecia stosownej procedury w zakresie wytgczenia moze by¢ uznana za
odmowe wykonywania obowigzkow stuzbowych, a tym samym stanowi¢ naruszenie
obowigzkéw, a nawet odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwosci (zob. art.
73 § 1 pkt 1a u.SN).

93. Niedopuszczalnos¢ podwazania powotania na urzad sedziego
Z powotaniem sie na jego ,nieistnienie”, ,niewaznosc”, ,bezskutecznosc” itp., jak
rowniez ocena, iz sedzia pozostaje niezdolny z powodu rzekomej wadliwosci
procedury nominacyjnej do sprawowania urzedu, nie oznacza jednak, ze wady czy

nieprawidtowosci dotyczgce podstawy prawnej procedury nominacyjnej,
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nieprawidtowosci jej przebiegu lub sktadu organu wspotuczestniczgcego w tej
procedurze, w szczegolnosci wskutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci
odpowiednich przepisow, a w konsekwencji standardow, przez Trybunat
Konstytucyjny, nie mogg by¢ a limine ocenione jako nie wptywajgce na ocene
prawidtowosci sktadu Sadu Najwyzszego w $wietle przepisbw o wytgczeniu
sedziego. Takimi przepisami sg m.in. wtasnie te, dotyczgce tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci. Nalezy uzna¢, ze indywidualnymi okoliczno$ciami powotania
sedziego mogg by¢ wskazane powyzej, o ile konkretyzujg sie w odniesieniu do
okreslonego sedziego i dajg podstawe do uznania, iz stwierdzona konkretna,
indywidualnie przeprowadzona procedura nominacyjna wplywata — przy
jednoczesnym wykazaniu i spetnieniu pozostatych przestanek warunkujgcych
rozpoznanie testu niezawistosci i bezstronnosci — na ocene niezawistosci
| bezstronnosci tego sedziego.

94. Ustawodawca nie przewidziat jednak mozliwosci zakwestionowania
z powodu wystgpienia lub co najmniej watpliwosci co do istnienia tych okolicznosci,
skltadu Sgdu Najwyzszego, w tym rozpoznajgcego wniosek o tzw. test niezawistosci
i bezstronnosci, ani w drodze ,wewnetrznego” wykluczenia przez innych cztonkéw
skladu rozpoznajgcego test, ani przez Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby, ani nawet przez same strony postepowania, w tym przez sedziego
poddanego testowi. Wynika to w szczegdlnosci z niedopuszczalnosci odwotywania
sie do okoliczno$s¢ powotania, a tym bardziej na podstawe powotania, jako
skutkujgcg wytgczeniem sedziego, w ramach wniosku o wytgczenie sedziego
(zakresy okolicznosci stanowigcych podstawy do wytgczenia sedziego na obu
podstawach, tj. w ramach wniosku o wytgczenie ztozonego na podstawie przepisow
k.p.c. i innych ustaw procesowych oraz w ramach wniosku o tzw. test, sg roztgczne,
zob. np. uchwate NSA z 3 kwietnia 2023 r., | FPS 3/22; postanowienia NSA:
z 25 wrzesnia 2025 r., Il FSK 874/23; z 9 pazdziernika 2025 r., | GZ 356/25;
z 10 pazdziernika 2025 r., Ill OZ 486/25; z 13 pazdziernika 2025 r., Il OZ 499/25;
postanowienia SN: z 20 listopada 2024 r., | NB 11/23; z 15 kwietnia 2025 r., 1l KB
39/24). Odmienna, spotykana czasem w tym zakresie praktyka orzecznicza jest

nieprawidtowa i nie znajduje potwierdzania ani w przepisach, ani w jednoznacznym
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co do niedopuszczalnosci takich  wnioskow orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego.

95. Nie przewidziano takze procedury ,pietrowego” testu niezawistosci
| bezstronnosci, tj. co do sedzibw wyznaczonych do sktadu rozpoznajgcego
wniosek o przeprowadzenie testu.

96. Brak tych mechanizmow lub niemoznosc¢ ich zastosowania skutkuje
wiasnie powstaniem po stronie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie
uzasadnionych watpliwosci co do prawidtowos$ci takiego rozwigzania z perspektywy
zapewnienia nalezytych gwarancji prawa do niezaleznego, tj. bezstronnego sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, art. 6 ust.
1 EKPC).

97. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie dostrzega fakt, iz nowsze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci zmierza¢ w kierunku umozliwiajgcym
wyjscie poza zakres wspomnianych przepisdbw, a to z uwagi na kreowanie
dopuszczalnosci pominiecia regulacji, ktore uniemozliwiatyby osiggniecie skutku
w postaci zapewnienia uzyskania rozstrzygniecia przez sad spetniajgcy standardy
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz EKPC.

98. W szczegolnosci w Swietle orzecznictwa TSUE, sad krajowy, ktory
skorzystat z uprawnienia przyznanego mu w art. 267 akapit drugi TFUE, nie
powinien w danym wypadku uwzglednia¢ oceny sadu krajowego wyzszej instanciji,
jezeli w swietle wyktadni dokonanej przez Trybunat uzna, Zze ocena ta nie jest
zgodna z prawem Unii, i w razie potrzeby winien odstgpi¢ od stosowania przepisu
prawa krajowego zobowigzujgcego go do zastosowania sie do orzeczen tego sgdu
wyzszej instancji. Powyzsze podejscie nalezy rowniez stosowac w sytuacji, gdy na
mocy krajowego przepisu proceduralnego sad powszechny jest zwigzany
orzeczeniem krajowego sadu konstytucyjnego, ktére w jego ocenie jest sprzeczne
z prawem Unii [zob. wyroki TSUE: z 22 lutego 2022r., C-430/21, RS (Skutki
wyrokow sadu konstytucyjnego), EU:C:2022:99, pkt 75, 76; z 4 wrze$nia 2025 r.,
C-225/22, R. SA, ECLI:EU:C:2025:649, pkt 61].

99. Sad Najwyzszy dostrzega takze fakt, iz przed TSUE zawisty pytania

prejudycjalne innych skfadéw Sadu Najwyzszego dotyczgce tej kwestii — zob.
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postanowienia SN: z 11 stycznia 2024 r., | ZB 91/23, | ZB 81/23, | ZB 73/22;
z 20 pazdziernika 2023 r., lll CB 40/23.

100. W tym kontekscie jednak Sad Najwyzszy nie moze pomingc
okolicznosci, iz w swietle Konstytucji RP kazdy sad polski, w tym Sad Najwyzszy,
pozostaje bez wyjatku zwigzany Konstytucjg oraz ustawami (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP). Hierarchia zrédet prawa skutkuje tym, iz w tym zakresie, jak juz
wskazano wczesniej, sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy, nie dysponuje
kompetencjami do pomijania czy odstepowania od stosowania ustaw na podstawie
wyktadni prawa Unii dokonywanej przez TSUE. Bytoby to bowiem aktem uzurpacji
| razgcym naruszeniem zasad legalizmu oraz trojpodziatu wtadz (wkroczeniem
w sfere kompetencji zastrzezonych dla prawodawcy). Sady, ktére w procesie
orzekania stosujg wyktadnie prawa, zwaza¢ muszg na to, by nie wkraczac
w kompetencje legislatywy i nie tworzy¢ nowego prawa w drodze wykfadni.
Zadaniem sgdow jest bowiem stosowanie prawa, a nie jego tworzenie. Wyrazem
rozdziatu wtadzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej jest réwniez
zasada, iz sedzidw powotuje Prezydent (zob. wyroki TK: z 11 grudnia 2023 r., Kp
1/23, OTK ZU poz. 52/A/2024; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU A/2022,
poz. 65; z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64; z 8 listopada
2016 r., P 126/15, OTK ZU A/2016, poz. 89; z 25 maja 2016 r., Kp 5/15, OTK ZU
A/2016, poz. 24; z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147;
z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

101. Oznacza to, ze sad polski nie moze pomija¢ obowigzujgcych regulaciji
ustawowych a takze nie dysponuje kompetencjg tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw ani kontroli ich zgodnosci z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi z uwagi na obowigzujgcy model tzw. scentralizowanej
hierarchicznej kontroli prawa przez Trybunat Konstytucyjny (wyroki SN:
z 7 listopada 2002 r.,V CKN 1493/00; z 27 marca 2003 r.,V CKN 1811/00;
z 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 71; postanowienia SN:
z 13 kwietnia 2005 r., IV CZ 24/05; z 18 wrzesnia 2002 r., lll CKN 326/01;
z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19). Réwniez wychodzac poza ramy sprawowania
wymiaru  sprawiedliwosci, sgd nie moze kreowa¢ norm  prawnych

w ustawodawstwie ustrojowym i procesowym wprost w tym ustawodawstwie
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nieprzewidzianych. Sad w takim przypadku wykraczatby bowiem poza ramy zasady
trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz legalizmu (praworzadnosci, art.
7 Konstytucji RP), nakazujgcej wykonywanie kompetencji na podstawie
| w granicach prawa.

102. Ponadto, z orzecznictwa TSUE wynika jednoznacznie, iz granicg tzw.
wyktadni prounijnej jest dziatanie sgdu contra legem rozumiane jako prowadzgce
do naruszenia ustawy — ogolnych zasad prawa, jak rowniez wykfadni prawa
krajowego contra legem (zob. np. wyroki TSUE: z 8 pazdziernika 1987 r., 80/86,
Kolpinghuis Nijmegen, ECLI:EU:C:1987:431, pkt13, Adeneler iin., pkt110;
z 16 czerwca 2005r., C-105/03, Pupino, ECLI:EU:C:2005:386, pkt44 i47;
z 15 kwietnia 2008 r., C-268/06, Impact, ECLI:EU:C:2008:223, pkt 100;
z 23 kwietnia 2009 r., C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt
199; z 4 stycznia 2012 r., C-282/10, Dominguez, EU:C:2012:33, pkt 25;
z 15 stycznia 2014 r., C-176/12, Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, pkt
39; z 19 kwietnia 2016 r., C-441/14, DI, EU:C:2016:278, pkt 32; z 7 sierpnia 2018 r.,
C-122/17, Smith, EU:C:2018:631, pkt 40; z 19 wrzednia 2019 r., C-467/18,
Rayonna prokuratura Lom, EU:C:2019:765, pkt 61; z 27 marca 2019 r., C-545/17,
Mariusz Pawlak, EU:C:2019:260, pkt 85; z 11 lutego 2021 r., C-760/18, M.V. i in.,
EU:C:2021:113, pkt 67).

103. Nawet przy zatozeniu koniecznosci odstgpienia od stosowania przepisu
prawa krajowego w razie jego niezgodnosci z prawem Unii jest to rozwigzanie
ostateczne, wowczas, gdy nie da sie go pogodzi¢ z prawem UE, co jednak nie
stanowi podstawy do wnioskowania o dopuszczalnosci wywiedzenia z przepisu
prawa polskiego normy nieistniejgcej (a zatem kreowania w istocie nowej normy
prawnej), a jednoczesnie takiej, ktéra bytaby wprost sprzeczna z Konstytucjg RP.
Kwestia koniecznosci odstgpienia od stosowania przepisu krajowego w zakresie,
w jakim jest on sprzeczny z prawem Unii, pojawia sie dopiero z chwilg, gdy okaze
sie, ze nie jest mozliwa zgodna z prawem Unii wyktadnia przepisu, a wymaga on
uwzglednienia takiej wyktadni (zob. np. wyroki TSUE: z 24 stycznia 2012 r.,
C-282/10, Dominguez, EU:C:2012:33, pkt 23; z 10 pazdziernika 2013 r., C-306/12,
Spedition Welter, EU:C:2013:650, pkt 28; z 7 sierpnia 2018 r., C-122/17, Smith,
EU:C:2018:631, pkt 41; postanowienie SN z 12 listopada 2024 r., Il CZ 169/23).
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Oznacza to, iz ewentualne potwierdzenie watpliwosci Sadu pytajacego
w niniejszej sprawie prowadzitoby do kolizji prawa Unii Europejskiej z krajowymi
regulacjami rangi konstytucyjnej.

104. Jakkolwiek w nowszej doktrynie, a w Slad za nig w orzecznictwie,
uksztattowat sie poglad o dopuszczalnosci uznania sedziego jako podlegajgcego
wytaczeniu z mocy samej ustawy jako tzw. iudex impurus z powodu uznania, iz nie
zostat powotany w prawidiowej procedurze nominacyjnej (zob. ob.
J. Gudowski, ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego
zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie,
Przeglad Sadowy 2022, nr 5, s. 15-18), jednak poglad ten nie znajduje
uzasadnienia ani potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach. W Swietle
wczesniejszych ustalen taki poglagd w istocie jest rbwnoznaczny z naruszeniem
zasady niewzruszalnosci statusu sedziego, a posrednio jego nieusuwalnosci, a to
z uwagi na pozbawienie sedziego w istocie zdolnosci podejmowania czynnosci
orzeczniczych.

105. Ponadto, trafnie wskazano w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., Il CZP 44/23 (OSNC 2025, nr 6, poz. 59),
iz koncepcja ta btednie przyjmuje, ze podtozem wytgczenia sedziego z mocy samej
ustawy moze by¢ tgczacy sedziego ze strong zaréwno stosunek prywatnoprawny,
jak i stosunek publicznoprawny, podczas gdy sedziego ze strong moze
rzeczywiscie tgczyc¢ jedynie stosunek prywatnoprawny, ale nie publicznoprawny.
Stosunkiem publicznoprawnym strona jest ztgczona nie z sedzig, ale z sgdem.
Strona ma, na podstawie art. 45 Konstytucji, prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Przyjmujgc z gory zatozong teze dokonuje sie
pomieszania dwdch instytuciji postepowania cywilnego: sedziego i sadu.

106. Nie mozna jednoczesnie traci¢ z pola widzenia faktu, ze procedura
losowania czionkow skfadu orzekajgcego w sprawach tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci (art. 29 § 15 u.SN), tj. rowniez w sprawie, na kanwie ktérej Sad
Najwyzszy w niniejszym skfadzie wystgpit z niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi,

jest najbardziej obiektywnym i transparentnym kryterium doboru sktadu sgdu, w tym
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sktadu kolegialnego. Jakiekolwiek zatem odstepstwo w tym zakresie powinno byc¢

traktowane i stosowane wyjgtkowo.

VI. Test niezawistosci i bezstronnosci — istota rozwigzania

107. Poddana procedurze tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci Sedzia
Sadu Najwyzszego Agnieszka Jurkowska-Chocyk, zostata powotana zgodnie
z wymaganiami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. wynikajgcymi z jej art. 179.
W Swietle orzecznictwa przepis ten znajduje bezposrednie zastosowanie, tj. nie
wymaga dla skutecznego powotania konkretyzacji ustawowej.

108. Procedura z art. 179 Konstytucji jest bowiem uregulowana w sposob
zupetny i nie ma mozliwosci jej zmiany aktem podkonstytucyjnym. W tym wypadku
nie ma rowniez mozliwosci kontrolowania ani wzruszenia aktu nominacyjnego. Tym
samym ewentualna mozliwos¢ weryfikacji powotywania sedziéw przez Prezydenta
RP nie mogtaby by¢ uregulowana w akcie o nizszej mocy prawnej niz Konstytucja.
Z powotaniem na czas nieoznaczony zwigzana jest rowniez zasada nieusuwalnosci
sedziego, ktéra ma je zabezpieczac¢, w celu gwarancji niezawistosci (zob. np.
wyroki TK: z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23, OTK ZU poz. 52/A/2024; z 10 marca
2022 r., K7/21, OTK ZU A/2022, poz. 24; z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK ZU
A/2020, poz. 45; z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31;
z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68).

Uznanie, iz procedura nominacyjna sedziego wyczerpuje sie w art.
179 Konstytucji RP, stanowigcym regulacje kompletng i w tym zakresie podlegajgca
stosowaniu bezposrednio (art. 8 ust. 2), oznacza, ze nie do obrony z perspektywy
norm Kkonstytucyjnych jest podejmowana w orzecznictwie proba kreowania
koncepcji niepodlegajgcego konstytucyjnym gwarancjom ,sedziego ustawowego”.

109. Procedura tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci stanowi w pewnym
sensie wytom wobec reguty, zgodnie z ktdrg okolicznosci powotania sedziego nie
podlegajg swoistej ocenie ani tym bardziej weryfikacji w jakimkolwiek trybie po
dokonaniu powotania przez gtowe panstwa. Procedura ta zostata wprowadzona dla

urzeczywistnienia standardu prawa do sgdu w zakresie uksztattowanym
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w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

110. Test niezawistosci i bezstronnosci stanowi  instrument  prawny
precyzyjnie implementujgcy standardy, o ktérych mowa w orzecznictwie TSUE.
Jako taki, uzaleznia on mozliwos¢ merytorycznej oceny tego, czy danej osobie,
w konkretnej sprawie, mozna przypisaC niezbedne atrybuty sedziego, jakimi sg
niezawistos¢ i bezstronnos¢, od tego, czy konkretne okolicznosci towarzyszace
powotaniu konkretnego sedziego oraz konkretne postepowanie tegoz sedziego po
powotaniu, w okolicznosciach danej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistoéci lub bezstronnosci, majgcego wpltyw na wynik tej
sprawy. Jednoczesnie unormowanie to przesgdza, ze okoliczno$ci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronno$ci (art. 29 § 4 u.SN).

111. W trybie procedury testowej niezawistoS¢ sedziego podlega ocenie
przez pryzmat danej sprawy i tylko w danej sprawie. Naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci jest powigzane z jego mozliwym wptywem na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (zob. J. Chlebny, W. Chrdéscielewski, Test niezawisto$ci i bezstronnosci
sedziego - forma przeciwdziatania kryzysowi w sgdownictwie administracyjnym, PiP
2024, z. 6, s. 13; postanowienia NSA: z 22 pazdziernika 2025 r., Ill FSK 905/23; I
FSK 1010/23).

112. Procedura tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci przewiduje
mozliwos¢ oceny tych przymiotow sedziego wyznaczonego do sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego w konkretnej sprawie. Rozwigzanie to w trybie okreslonym
w art. 29 u.SN ma charakter indywidualny a nie generalny, podobnie jak procesowe
wnioski 0 wylgczenie sedziego (art. 48, art. 49 k.p.c., zob. postanowienie SN
Z 22 pazdziernika 2025 r., Il CB 129/25).

Tym niemniej, w ramach tej oceny tgcznie z indywidualnymi okolicznosciami
mogqg podlegac ocenie kwestie wigzgce sie z zastosowaniem okreslonego trybu, tj.
tego, jak uksztattowana zostata procedura nominacyjna na poziomie regulacji

ustawowych, a ewentualnie takze w przepisach rangi ustrojowej, o ile te nie
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odpowiadajg standardom panstwa demokratycznego i wynikajgcym 2z nich
wymaganiom odnosnie legitymacji demokratycznej sedziego (jak np. powotania na
urzad sedziego w okresie panstwa komunistycznego).

113. Z tych wtasnie wzgledéw sformutowane zostaty zawarte w niniejszym
postanowieniu pytania prejudycjalne. Chodzi bowiem o sytuacje, w ktorej sedzia
Sadu Najwyzszego wylosowany do skfadu orzekajgcego w sprawie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci kwestionuje w réznych okolicznosciach prawidtowosc¢
samej procedury nominacyjnej innego sedziego, gdy tymczasem procedury
| zasady, ktérym sam podlegat w ramach nominacji do Sgdu Najwyzszego, sg co
najmniej watpliwe z perspektywy standardéw wyznaczonych zaréwno
w orzecznictwie TSUE, jak i krajowych norm ustrojowych. Co wiecej, mozliwe jest
w takim przypadku odwrdcenie argumentacji w odniesieniu do tych samych
okolicznosci i przestanek. Sedzia taki moze by¢ zatem co najmniej w odbiorze
postronnego  obiektywnego  obserwatora  postrzegany jako  osobiscie
zainteresowany podwazeniem prawidtowosci procedury nominacyjnej innego
sedziego (wybranego i powotanego w procedurze ,alternatywnej”). W konsekwencji
pojawia sie istotna watpliwos¢, czy sad z udziatem takiej osoby zasiadajgcej
w sktadzie orzekajgcym w ramach procedury tzw. testu niezaleznoSci
| bezstronnosci spetnia wymagania sadu niezaleznego ustanowionego ustawg
w rozumieniu standardéw prawa Unii Europejskiej (art. 47 ust. 1 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej), a takze EKPC.

VIl. Procedura nominacyjna sedziego poddanego testowi niezawistosci

i bezstronnosci

114. SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (dalej: Sedzia oceniana) zostata
powotana do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego postanowieniem
Prezydenta RP z 29 listopada 2023 r. nr 1130.45.2023 (Monitor Polski z 2023 r.,
poz. 1407). Zostata wybrana jako kandydat na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego
uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 333/2023 z 19 maja 2023 r. w przedmiocie

przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno z trzech wolnych
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z siedmiu stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2022 r. poz. 838.

115. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty KRS, orzekata w pionie cywilnym
I w pionie pracy. Od 3 listopada 1997 r. do 13 lutego 1998 r. petnita obowigzki
przewodniczgcego Wydziatu Pracy. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 18 czerwca 1998 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Putawach. Z dniem 1 listopada 1998 r.
zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Lublinie.
Orzekata w pionie gospodarczym i w pionie cywilnym. Z dniem 1 stycznia 2011 r.
zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie. Orzekata w pionie cywilnym. Od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r.
petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Cywilnego tego Sadu.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 sierpnia 2016 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego
w Lublinie. Orzekata w IX Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta
RP z 4 pazdziernika 2019 r. zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie. Orzeka w | Wydziale Cywilnym, petnigc funkcje jego
Przewodniczgcej. Sedzia oceniana realizowata obowigzek podnoszenia kwalifikaciji,
uczestniczac w zrdznicowanych formach doskonalenia zawodowego. W 2007 r.
ukohczyta studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego
w Szkole [...] w W., w 2011 r. - studia podyplomowe w zakresie prawa witasnosci
intelektualnej na Uniwersytecie [...], aw 2022 r. - studia podyplomowe z zakresu
prawa restrukturyzacyjnego, upadtosciowego i finansowego zintegrowanego z
wiedzg pozaprawng na Uniwersytecie [...] w K..

Praca i kwalifikacje kandydatki zostaty ocenione pozytywnie przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Kandydatka zaprezentowata swoje kwalifikacje
| predyspozycje osobowosciowe podczas wystuchania przed Krajowg Radg
Sadownictwa, odpowiadajgc szczegdtowo na zadawane pytania.

W uzasadnieniu uchwaty KRS zostato wskazane poréwnanie kandydatow
oraz kryteria dokonanej oceny. Wskazano, iz Agnieszka Maria Jurkowska-Chocyk
legitymuje sie wieloletnim doswiadczeniem orzeczniczym w sprawach cywilnych,

obejmujgcym wszystkie szczeble sgdownictwa powszechnego, co zdecydowanie
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wyroznia jg w tym konkursie sposrod innych kandydatéw-orzecznikéw. Ponad 25-
letni okres stuzby na stanowisku sedziego, wynikajgca stad specjalizacja,
dodatkowo wzmocniona udziatem w studiach podyplomowych, jak i wielokrotne
powotywanie Pani sedzi na czionka komisji egzaminacyjnej do przeprowadzania
egzaminu radcowskiego swiadczg o wyrdzniajgcym poziomie wiedzy prawniczej,
uzasadniajgcym awans zawodowy na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.
Obecnie Sedzia oceniana orzeka w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

116. Procedura nominacyjna do Sgdu Najwyzszego prowadzona byta na
podstawie przepiséw Konstytucji RP z 1997 r., tj. przede wszystkim stosowanego
bezposrednio art. 179 w zw. z art. 8 ust. 2, a takze — na etapie wyboru kandydatow
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przed Krajowg Radg Sadownictwa — na
podstawie ustawy o KRS w brzmieniu nadanym ustawg z 2017 r.

117. W przypadku SSN Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk spetnione zostaty
standardy konstytucyjne dotyczgce zaréwno przebiegu procedury nominacyjnej
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, jak i co do skiadu tej Rady. Standardy te
wynikajg z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego poczgwszy od 2007 r. Ponadto
KRS w sktadzie, ktéry podjgt uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury Sedzi ocenianej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, spetnia
standard konstytucyjny w zakresie koniecznej legitymacji demokratyczne,;.

118. Kluczowa zmiana wprowadzona wspomniang ustawg z 2017 r. dotyczy
sposobu wyboru 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktérzy zgodnie
z Konstytucjg RP powinni by¢ wybrani sposrdéd sedzidw, jednak Konstytucja nie
wskazuje w przeciwienstwie do innych cztonkéw Rady — przez kogo sedziowie ci
wybierani by¢ powinni. Ustawa z 2017 r. w miejsce wyborow przez grupy sedziow
wprowadzita zasade wiekszosciowego wyboru przez parlament (Sejm RP) sposrod
sedziow przedstawionych jako kandydaci przez grupe co najmniej 20 sedziow lub
odpowiednig grupe obywateli. Ustawa zatem w miejsce modelu oligarchiczno-
kastowego wprowadzita rozwigzanie normatywne zgodne z zasadg legitymaciji
demokratycznej.

119. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ocenie w trybie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci podlega¢ mogg indywidualne okolicznosci powotania,

odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie
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tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (zob. np. postanowienia SN:
z 22 pazdziernika 2025 r., lll CB 129/25; z 13 pazdziernika 2023 r., Il CB 44/23,
z6 marca 2024 r., Illl CB 18/24, z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24 i dalsze

powotane w nich orzeczenia).

VIIIl. Standard legitymacji demokratycznej organéw konstytucyjnych

120. Jak juz podnoszono wczesniej, obecnie obowigzujgca ustawa o KRS
w brzmieniu nadanym ustawg z 2017 r., w przeciwienstwie do wczes$niej
obowigzujgcych, spetnia konstytucyjne wymaganie legitymacji demokratycznej
Rady jako konstytucyjnego organu wiadzy publicznej. Standard ten nie byt
spetniony przed nowelizacjg ustawy z 2017 r.

121. Przepisy ustawy o KRS w zakresie spetnienia wymagan zgodnosci
z Konstytucjg w zakresie przyznania tzw. sedziowskiej czesci Rady, a w rezultacie
Radzie jako organowi konstytucyjnemu legitymacji demokratycznej byty
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny umocowany
konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej
kontroli, regulacje te, wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 uznane zostaly za
zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyrok SN z 12 maja 2021 r., | NKRS
34/21; postanowienie SN z 9 pazdziernika 2025 r., | NWW 48/25).

122. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze na gruncie
polskiego systemu konstytucyjnego, w ktorym witadza zwierzchnia nalezy do
Narodu, ten zas, jesli nie sprawuje jej bezposrednio, to czyni to za posrednictwem
swoich  przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP), budowanie argumentu
kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego w oparciu o twierdzenia, ze
cztonkowie tego organu sg wylaniani przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust.
1 Konstytucji RP), oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa
prawnego, poprzez postulowanie koniecznosci wytgczenia okreslonych obszaréw
funkcjonowania wtadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go pod
wylgczng kontrole jednej sposrod korporacji zawodowych. Argument taki nie ma

racji bytu na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
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2 Konstytucji RP), ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne obywateli (art.
1Konstytucji RP)" (zob. wyrok SN z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21; postanowienia
SN: z 18 wrzesnia 2023 r., | NWW 331/23; z 25 sierpnia 2023 r., | NWW 308/23;
z 30 czerwca 2023 r.,| NWW 235/23; z 14 lutego 2023 r.,I NWW 109/21,
z 4 listopada 2022 r., | NWW 165/22, | NWW 3/22; z 9 wrzesnia 2022 r., | NWW
32/22).

123. Whnioskowanie o rzekomej wadliwosci powotan sedziowskich na
podstawie ustawodawstwa konkretyzujgcego normy konstytucyjne, obowigzujgcego
poczgwszy od 2018 r., opiera sie na fatszywym zatozeniu rzekomej koniecznosci
wyboru tzw. sedziowskiej czesci sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa przez samych
sedziéw (w konsekwencji taki wybdr z uwagi na liczbe cztonkéw Rady zapewnia
sedziom wigkszos¢ w sktadzie Rady).

124. Tymczasem jest odwrotnie — to dopiero regulacje obecnie
obowigzujgce, a przewidujgce wybdér dokonywany przez reprezentantow Narodu
zgodnie ze standardem demokratycznym, w koniecznym stopniu urzeczywistniajg
standard konstytucyjny wymagajgcy uksztattowania sktadéw konstytucyjnych
organow wtadzy publicznej (w tym Krajowej Rady Sgdownictwa) z uwzglednieniem
zasady zwierzchnictwa Narodu (art. 2 i 4 Konstytucji RP). Zasada ta wymaga, aby
kazdy z tych organow dysponowat konieczng w panstwie
demokratycznym legitymacjg demokratyczng, a takg zapewnia posrednio wybor
cztonkow KRS przez Sejm RP, ktérego skiad wytaniany jest w powszechnych
I bezposrednich wyborach.

125. Zasada nieprzerwanego tancucha legitymizacji opartej na mandacie
demokratycznym (bezposrednim lub posrednim w $wietle art. 4 Konstytucji RP)
dotyczy wszystkich wiadz publicznych - zaréwno wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej, jak i sgdowniczej. W przypadku tej ostatniej mandat demokratyczny
jest z uwagi na tresc przepisdéw Konstytucji posredni, co zresztg wigze sie rowniez
m.in. z koniecznos$cig respektowania gwarancji niezaleznosci piastunow tej wiadzy.

126. Mandat sedziowski w ramach owego fancucha legitymizacji
demokratycznej na etapie procedury nominacyjnej sedziego jest wywodzony od
dwoch organdw uczestniczgcych w tej procedurze, tj. Krajowej Rady Sgdownictwa

(o ile z uwagi na tryb wyboru jej tzw. sedziowskiej czesci mandat demokratyczny
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posiada) oraz Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji RP, zob. szerzej postanowienie
SN z 21 czerwca 2024 r., Il CB 44/24; standard ugruntowany w judykaturze
| doktrynie niemieckiej pozostaje tozsamy i aktualny na gruncie polskiej ustawy
zasadniczej, a to z uwagi na tozsame normy ustrojowe, zob. wyroki niemieckiego
Federalnego Sadu Konstytucyjnego: z 10 grudnia 1974 r., 2 BvK 1/73, 2 BvR
902/73, BVerfGE 38, 258 (271); BVerfGE 47, 53 (275); z 24 lipca 1979 r., 2 BvK
1/78, BVerfGE 52, 95 (130); z 31 pazdziernika 1990 r., 2 BvF 3/89, BVerfGE 83,
60 (71); postanowienia FSK: z 9 marca 1976 r., 2 BvR 89/74, BVerfGE 41,
399 (414); z 1 pazdziernika 1987 r., 2 BvR 1178 i n./86, BVerfGE 77, 1 (40);
z 24 maja 1995 r., 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 (66); z 5 grudnia 2002 r., 2 BvL
5/98, BVerfGE 107, 59 (87); w piSmiennictwie zamiast wielu zob. np.: E.-W.
Bdockenforde, Demokratie als Verfassungsprinzip, (w:) J. Isensee, P. Kirchhof (red.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band II, wyd. 3.,
Heidelberg 2004, s.429 i n.; T. GroB3, Grundlinien einer pluralistischen
Interpretation des Demokratieprinzips, (w:) T. Blanke (red.), Demokratie und
Grundgesetz. Eine Auseinandersetzung mit der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung, Baden Baden 2000, s. 98 i n.; A. Vopkuhle, G. Sydow, Die
demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 673 i n.; C.
D. Classen, Gesetzesvorbehalt und Dritte Gewalt, Juristenzeitung 2003, z. 14; zob.
np. uchwate SN z 8 pazdziernika 2024 r., Il CZP 23/24, OSNC 2025, nr 4, poz. 43;
postanowienia SN: z 5 lipca 2024 r., | CSK 3765/23; z 21 czerwca 2024 r., lll CB
44/24; z 3 lipca 2024 r., Il CB 26/24; z 19 sierpnia 2024 r., 1l CB 65/24;
z 24 pazdziernika 2024 r., 1| CSKP 328/22; z 26 marca 2025 r., | ZB 29/25).

127. Standard demokratyczny potwierdza do pewnego stopnia zresztg takze
orzecznictwo ETPC.

Przede wszystkim, celem pojecia ,ustanowiony ustawg” zawartego w art.
6 EKPC jest zapewnienie, aby organizacja sgdownictwa w spoteczenstwie
demokratycznym nie zalezata od uznania wiadzy wykonawczej, lecz byta
uregulowana przepisami prawa pochodzgcymi od parlamentu (zob. decyzja
z 16 maja 1977 r., Zand przeciwko Austrii, skarga nr 7360/76, sprawozdanie
Komisji z 12 pazdziernika 1978 r., Decisions and Reports (DR) 15, s. 70 80).
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Ponadto, zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 6 ani zaden inny przepis
Konwencji nie naktada na Panstwa obowigzku przestrzegania jakichkolwiek
teoretycznych koncepcji konstytucyjnych dotyczacych dopuszczalnych
granic wzajemnych relacji wtadz (zob. np. wyroki ETPC: z 6 maja 2005 r., Kleyn
I inni przeciwko Niderlandom, ECLI:CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 193;
z 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
ECLI:CE:ECHR:2018: 1106JUD005539113, § 144). Jednak ETPC w swoim
orzecznictwie nawigzuje do zasady legitymacji demokratycznej, wskazujac, ze
,organ, ktory nie zostat ustanowiony zgodnie z wolg ustawodawcy, bytby (...)
z konieczno$ci  pozbawiony legitymacji wymaganej w  spoteczenstwie
demokratycznym do rozpatrywania spraw jednostek” (wyrok ETPC z 28 listopada
2002 r., Lavents przeciwko totwie, ECLI:CE:ECHR:2002:1128JUD005844200,
§ 114).

Organizacja wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ pozostawiona uznaniu
wiadz sgdowych, cho¢ nie oznacza to, ze sady nie majg pewnej swobody
w interpretowaniu  odpowiednich  przepiséw krajowych (zob. wyroki ETPC:
z 22 czerwca 2000 r., Coéme i inni przeciwko Belgii, ECLI:CE:ECHR:2000:
0622JUD003249296, § 98; z 28 kwietnia 2009 r., Savino i inni przeciwko Wiochom,
ECLI:CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, § 94).

ETPC w wyroku z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce
(ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD004344719) oraz z 8 listopada 2021 r., Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (ECLI:CE:ECHR:2021:1108JUD004986819)
wywodzit naruszenie standardu konwencyjnego z art. 6 EKPC w pierwszej
kolejnosci na podstawie przekonania o oczywistym naruszeniu prawa krajowego
w zakresie procedury powotywania sedziow z udziatem KRS w ksztatcie nadanym
jej ustawg z 2017 r.Jednak teza o tym, jakoby standardem koniecznym,
konstytucyjnym byt nakaz wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS przez sedzidw, jest
niezgodna ze stanem rzeczywistym.

128. W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny w cytowanym przez ETPC
wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07 (OTK ZU 7/A/2007, poz. 80), nie rozstrzygnat
ostatecznie tego, czy sedziowie-czionkowie KRS majg by¢ wybierani wytgcznie

przez sedziow. W zwigzku z tym twierdzenie, ze zasada wyboru ,sedzidow przez
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sedziéw” zostata mocno ugruntowana w porzadku prawnym (,firmly established in
the Polish legal order”; pkt 236 wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce;
pkt 292 wyroku w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce), jest
oczywiscie nieprawdziwe. Dowodzi tego w szczegdlnosci wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11, a zatem zapadty juz po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 25/07, w ktorym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko
uznane przez ETPC za rzekomo mocno ugruntowane w polskim porzgadku
prawnym.

129. Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z 15 marca
2011 r., Il KRS 1/11, okazuje sie natomiast catkowicie zbiezne ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego zajetym w wyroku z 20 czerwca 2017 r., K 5/17 (OTK
ZU AJ2017, poz. 48), ktére miato rzekomo stanowi¢ catkowite odwrocenie
dotychczas obowigzujgcego unormowania.

130. Z kolei w wyroku z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,w regulacji konstytucyjnej na ktérg sie powotuje odwotujgcy sie (art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), nie okre$lono wytgcznie prawa sedziéw do wyboru
pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ale stanowi sie, ze ci cztonkowie
wybierani sg «sposrod sedzidw Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, sgdow
administracyjnych i sgdow wojskowych»”.

131. Réznice w procedurach nominacyjnych osoby poddawanej ocenie
(sedzi Sadu Najwyzszego Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk) oraz osoby
wylosowanej do skladu (sedziego Sadu Najwyzszego X.Y.3) oraz poddawanej
ocenie sg fundamentalne i dotycza przede wszystkim z jednej strony
istnienia, z drugiej zas braku wystarczajacej i koniecznej zarazem legitymacji
demokratycznej konstytucyjnego organu wiladzy wspétuczestniczacego w
procesie nominacyjnym na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.

132. Reasumujac, Krajowa Rada Sadownictwa w skladach
uksztaltowanych na podstawie przepiséw obowigzujacych przed 2018 r.
w swojej wiekszosci (tzw. sedziowskiej czesci) podlegata wyborom przez
sedziow, gdy tymczasem Konstytucja RP nie wymagata takiego sposobu
wyboru, a co wiecej — taki sposéb wyboru powodowal, iz Rada nie byla

wowczas organem dysponujagcym mandatem demokratycznym. Wiekszos¢
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sktadu Rady nie miala legitymacji pochodzacej z wyboréow obywateli ani
posrednich, ani bezposrednich. Stan ten ulegt zmianie dopiero poprzez
uchwalenie w 2017 r. przepisow, zgodnie z ktéorymi tzw. sedziowska czesé
Krajowej Rady Sadownictwa podlegata wyborowi przez parlament (Sejm).
Standard ten jest zgodny ze statuowang w art. 2 Konstytucji RP zasada
panstwa demokratycznego oraz w art. 4 zasada zwierzchnictwa Narodu.
Zgodnie z ta ostatnig, Naréd sprawuje wiladze przez swoich przedstawicieli
lub bezposrednio.

133. Paradoks sytuacji powstalej w sprawie, na kanwie ktérej Sad
Najwyzszy wystapit z niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi, polega na tym,
iz osoba, ktéra uzyskata nominacje na podstawie przepiséw, co do ktérych
niekonstytucyjnosci nie ma watpliwosci w swietle orzecznictwa krajowego
sadu konstytucyjnego, ma ocenia¢ status sedziego Sadu Najwyzszego,
ktéorego procedura nominacyjna zostala przeprowadzona na podstawie
przepiséw, ktoérych konstytucyjnosé zostata potwierdzona przez Trybunat

Konstytucyjny.

IX. Procedura nominacyjna Sedziego oceniajgcego

134. SSN X.Y.3 (dalej: Sedzia oceniajgcy) zostat powotany do Sadu
Najwyzszego na podstawie wniosku rozpatrzonego przez dawng KRS w ramach
procedury nominacyjnej do lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego. Powotanie
nastgpito postanowieniem Prezydenta RP z [...] nr 112-[...]-02 (Monitor Polski Nr
[...]D.

135. Zgodnie z art. 28 ust. 4 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz.
48 ze zm.), na stanowiska sedziowskie w Izbie Wojskowej mogli by¢é powotani
jedynie oficerowie petnigcy zawodowg stuzbe statg.

136. Uchwata KRS o przedstawieniu kandydatury X.Y.3 do powotania na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego nie ma uzasadnienia. W przeciwienstwie zatem
do uchwatly podjetej w odniesieniu do Sedzi ocenianej, nie sg publicznie znane

motywy ani Kkryteria, ktérymi kierowano sie dokonujgc wyboru tej wiasnie
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kandydatury na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Postronny obserwator nie ma
zatem mozliwosci w tym zakresie ustalenia ani oceny samodzielnie ,okolicznosci
powotania”, ktore mogtoby byc¢ istotne w przypadku wyznaczenia SSN X.Y.3 do
sktadu rozpoznajgcego sprawe w Sgdzie Najwyzszym, w tym w ramach tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci. Nietransparentno$¢ procedury na podstawie
przepisow regulujgcych procedury nominacyjne przed KRS w tym zakresie zostata
skutecznie zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny, jednak wiasciwy
standard wprowadzono dopiero w ustawie z 2011 r.

137. W procedurze konkursowej do Sgdu Najwyzszego, w ktdrej uczestniczyt
Sedzia oceniajgcy, nie przewidziano ponadto drogi odwotawczej do jakiegokolwiek
sgdu (zob. art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), czym réwniez w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego naruszono art. 60 Konstytucji RP (prawo
dostepu na rownych zasadach do stuzby publicznej).

138. Istniata w koncu nieznana wowczas Konstytucji procedura swoistej
preselekcji kandydatur, w ramach ktérej kandydatami, ktérzy mogli bra¢ skutecznie
udziat w postepowaniu przed KRS, mogty by¢ jedynie takie osoby, ktére uzyskaty
pozytywng ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Zgodnie
bowiem z 6wczesnym art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o SN z 1982 r., do zakresu
dziatania Zgromadzenia 0Ogodlnego Sedzibw Sadu Najwyzszego nalezato
przedstawianie Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatow na stanowiska sedziéw
Sadu Najwyzszego, zas zgodnie z art. 60 pkt 2, do zakresu dziatania Kolegium
Sadu Najwyzszego nalezato opiniowanie kandydatow na sedziéw Sadu
Najwyzszego. Oznacza to, iz dwczesna KRS byta w tym zakresie pozbawiona
swojej konstytucyjnej pozycji, samodzielnosci oraz niezaleznosci (ta ostatnia jest
wymagana wprost na gruncie Konstytucji RP). Rozstrzygniecie Rady byto
warunkowane wczesniejszg, dokonang w Sadzie Najwyzszym, oceng osoby
majgcej dopiero prawo ubiegac sie o przedstawienie Prezydentowi przez KRS jej
kandydatury na urzad sedziego.

139. W ocenie Sadu Najwyzszego rozwigzanie to nie tylko naruszato
standard dostepu do stuzby publicznej z art. 60 Konstytucji RP, ale takze czynito

z Krajowej Rady Sadownictwa organ niesamodzielny i uzalezniony od stanowiska
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(oceny) innego organu, tj. Sadu Najwyzszego (do ktdérego réwniez przewidziana
byta droga odwotawcza od uchwat KRS), przez co naruszano wymagania
konstytucyjne, zgodnie z ktorym Krajowa Rada Sagdownictwa pozostawaC ma
konstytucyjnym organem o wiasnych normowanych konstytucyjnie kompetencjach
niepodlegajgcych ograniczeniom wynikajgcym z aktéw nizszej rangi.

Tymczasem Krajowa Rada Sadownictwa zostata w Konstytucji RP
uksztattowana jako organ niezalezny i odrebny od sgdow i trybunatéw, a cztonkom
KRS nie przystugujg atrybuty wtasciwe wtadzy sgdowniczej. Z tego wzgledu organ
ten nie moze byC¢ traktowany jako cze$¢ wiadzy sgdowniczej ani jako jej
reprezentacja. Przyjecie innego zatozenia prowadzitoby do kuriozalnego wniosku,
ze postowie i senatorowie bedacy cztonkami KRS oraz Minister Sprawiedliwosci sg
réwniez reprezentacjg wiadzy sgdowniczej (wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., K 5/17,
OTK ZU poz. 48/A/2017).

140. Sedzia oceniajgcy wczesniej orzekat jako sedzia zawodowy w sgdach
wojskowych panstwa komunistycznego (Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) od [...]
jako zotnierz zawodowy (][...]). Aplikacje sedziowskg odbyt w latach [...] w Sadzie
Wojewddzkim w [...].

141. Sedzia oceniajgcy w latach [...] byt czionkiem Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie, ktérego sposdb wyboru tzw. sedziowskiej czesci, a takze
procedury dotyczgce konkurséw na stanowiska sedziowskie, nastepnie uznane
zostaty za niespetniajgcy kryteriow konstytucyjnych przez Trybunat Konstytucyjny.
W KRS reprezentowat sedziow wojskowych. W [...]i [...] byt delegowany do Sadu
Najwyzszego do petnienia obowigzkow sedziowskich w Izbie Karnej i lzbie
Wojskowej. Od [...] do dnia powotania na urzad sedziego SN zajmowat stanowisko
Sedziego — czionka Biura Nadzoru Pozainstancyjnego Izby Wojskowej Sgdu
Najwyzszego.

142. Kandydatura Sedziego oceniajgcego byla rozpatrywana w ramach
konkursu na 3 stanowiska sedziowskie w Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego.
Kandydatura Sedziego ocenianego do Sadu Najwyzszego zostata pozytywnie
zaopiniowana przez owczesnego Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej
generata dywizji Janusza Godynia. W dniu [...] Kolegium Sadu Najwyzszego

poparto kandydature Pana X.Y.3 na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w
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Izbie Wojskowej. Kandydature zgtosito nastepnie Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Sadu Najwyzszego na posiedzeniu [...]. Zgromadzeniu Ogbélnemu przedstawiono 7
kandydatow, z ktérych wymagang wiekszos¢ gtosow ,wyboru kandydatow na
stanowiska sedzidw Sgdu Najwyzszego” uzyskaty 4 osoby, w tym Sedzia
oceniajacy.

143. Uchwate z dnia [...] Nr [...] o przedstawieniu kandydatury sedziego
oceniajgcego do Sgdu Najwyzszego podjeto na posiedzeniu w dniu [...] Wymagang
wiekszos¢ gtoséw sposréd 4 przedstawionych kandydatur na stanowiska sedziéw
Sadu Najwyzszego w Izbie Wojskowej uzyskali X.Y.3, X.Y.4 oraz X.Y.5.

Uchwata powyzsza nie zawierata uzasadnienia ani pouczenia o mozliwosci
odwotania sie do sgdu od podjetego rozstrzygniecia o przedstawieniu kandydatur
na urzad sedziego. Rozwigzania te, jak rowniez sposob wyboru tzw. sedziowskiej
czesci sktadu Rady, w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie byty
zgodne ze standardami konstytucyjnymi.

Posiedzenia Rady nie byly przeprowadzone w trybie jawnego dostepu,
z zachowaniem standardu transparentnosci, w tym przede wszystkim w zakresie
dotyczacym jawno$ci i przejrzystosci kryteriow merytorycznej oceny kandydatur,
bowiem takie nie wynikajg 2z treSci aktu nominacyjnego, tj. uchwaty
0 przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw na urzad sedziego. Jedynie na
marginesie warto zauwazy¢, ze w pewnym okresie dokumentacja konkursowa byta
utajniana.

Jest przy tym znamienne, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniach orzeczen
wydawanych z udziatem Sedziego oceniajgcego uznaje za ,nietransparentng” (por.
np. postanowienie SN z 18 marca 2025 r., V KO 148/24) procedure nominacyjng
nie te, ktéra istniata przed 2011 r., lecz te, przewidziang przed KRS poczgwszy od
2018 r., w ramach ktorej KRS nie tylko podejmuje uchwaly zawierajgce
kazdorazowo uzasadnienie obejmujgce motywacje dokonanych wyboréw, ale
ponadto posiedzenia Rady sg publicznie transmitowane (online), wreszcie
kandydatom przystuguje droga odwotawcza do Sgdu Najwyzszego, ktéry dokonuje
w ramach rozpoznania odwotan kontroli rozstrzygnie¢ Rady.

144. Skoro powofanie Sedziego oceniajgcego zostato dokonane po

przeprowadzeniu procedury nominacyjnej na podstawie przepiséw uznanych przez
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Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP albo analogicznych, zatem
procedura ta nie moze byC uznana za spetniajgcg standard konstytucyjny na etapie
przed powotfaniem (tzn. na pierwszym etapie nominacyjnym przewidzianym w art.
179 Konstytucji RP — przed organem wybierajgcym kandydata na urzad sedziego,
ktérym to organem jest Krajowa Rada Sgdownictwa).

145 Ponadto nalezy w tym kontekscie przypomnieé, ze organ, przed ktorym
to postepowanie byto prowadzone, nie spetniat istotnego, a w ocenie Sadu
Najwyzszego koniecznego w odniesieniu do konstytucyjnych organéw wtadzy
publicznej wymagania legitymacji demokratycznej z art. 2 i 4 Konstytucji RP.

146. Powyzsze wnioski potwierdzajg nastepujgce wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego:

147. W wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 (Dz. U. z 2007 r. Nr 227, poz.
1680) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 2 pkt
2ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i konsekwentnie orzeki
o niekonstytucyjnosci stosowanych do tej pory kryteribw oceny kandydatéw na
stanowiska sedziowskie. W konsekwencji, do nominacji sedziowskich
przedstawiano osoby wylonione na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych
kryteriow.

148. W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepiséw ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. K 40/07 (Dz. U. z 2008 r. Nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS o0sd6b
nieuprawnionych w zakresie w jakim dopuszczat do udzialu w obradach osoby
reprezentujgce cztonkéw Rady, dajgc im mozliwos¢ wyrazania przez nich
stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. SK 57/06 (Dz. U. z 2008 r. Nr
96, poz. 621) Trybunat zakwestionowat brak mozliwosci zaskarzenia uchwaty KRS
przez osoby nieprzedstawione do powotania.

149. Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz. U. z 2009 r.
Nr 202, poz. 1567) Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury, w ktorej
wyfaniano kandydatow na sedzidw z uwagi na konstytucyjnie niedopuszczalne
okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowej bez okreslenia

ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
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150. Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5/17 (Dz. U. z 2017 r. poz.
1183) stwierdzono niekonstytucyjnos¢ indywidualnych kadencji czionkéw KRS
bedgcych sedziami sadow powszechnych, co prowadzito do stwierdzenia
niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej czesci KRS (szerzej na ten temat réwniez
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., | NO 55/18).

151. W Swietle tych ustalen ewentualne rozstrzygniecie o standardzie
niezawistosci i bezstronnos$ci przez sedziego, ktérego procedura nominacyjna moze
by¢ uznana za razgco i oczywiscie wadliwg w swietle powyzszych rozstrzygnie¢
Trybunatu Konstytucyjnego oraz standardu art. 2 i 4 Konstytucji RP, moze
prowadzi¢ do wniosku, iz osoba taka podejmujgc rozstrzygniecie moze byc¢
postrzegana jako bezposrednio zainteresowana w kwestionowaniu statusu
sedziego poddanego ocenie i nominowanego zgodnie z krajowym standardem
konstytucyjnym. Osoba taka moze by¢ bowiem narazona sama co najmniej na
préby podwazania jej legitymaciji do orzekania przynajmniej w pewnych kategoriach
spraw, w tym przede wszystkim tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, a zatem do
udziatu w sktadzie sgdu ustanowionego ustawg, przez co osoba ta nie gwarantuje
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

152. Tak uksztattowana procedura nominacyjna, jaka istniata co najmnigj
przed 2011 r. w polskim prawodawstwie, w sSwietle orzecznictwa TK w sposéb
razgcy i oczywisty naruszata prawo dostepu obywateli do stuzby publicznej.
W ocenie Sgdu Najwyzszego wadliwos¢ tak uksztattowanej procedury, biorgc ja
pod uwage tgcznie z okolicznosciami, o ktorych mowa w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej z 29 marca 2022 r.,, C-132/20,
ECLI:EU:C:2022:235, pkt 108, tj. pierwszym powotaniem wskutek aktu
nominacyjnego rezimu niedemokratycznego, budzi uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sgdu z udziatem Sedziego oceniajgcego.

153. Nalezy przy tym podkreslic, ze stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepiséw postepowania przed éwczesng KRS,
jak rowniez co do prawidtowosci sktadu Rady, nie dotyczyto indywidualnej sprawy
sedziego oceniajgcego, nie oznacza, ze dla oceny jego procedury nominacyjnej
pozostajg one bez znaczenia (por. niezrozumiate w tym zakresie rozwazania

w postanowieniu SN z 25 stycznia 2022 r., Il KO 125/21, o ktérym nizej).
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Przeciwnie, wskazuja, iz w procedurach, ktore byty dokonywane przed 2011 r., a co
do sktadu KRS przed 2018 r., nie dopetniono podstawowych standardéw
wynikajgcych z konstytucyjnych zasad ustrojowych. Z tych wzgledow nie mozna
uznaé, ze byly one dokonane prawidtowo, z poszanowaniem wymagan
| standardéw ustawy =zasadniczej, w tym w Swietle oceny ich zgodnoSci
z wymaganiami prawa do sgdu i prawa dostepu do stuzby publicznej na réwnych
zasadach. Odnosi sie to do wszystkich takich postepowan, zas wyroki TK takze
w tym zakresie majg moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytuciji
RP), a nie wymiar jedynie indywidualny (jednostkowy). Jednocze$nie wadliwosé
procedury nominacyjnej Sedziego oceniajgcego w zadnej mierze nie daje podstaw
do kwestionowania jego aktu nominacyjnego na urzad sedziego Sadu

Najwyzszego.

X. Ocena Sedziego oceniajgcego w swietle postanowienia SN z 2021 r.

154. Ponadto Sedzia oceniajgcy zostat poddany ocenie w zakresie
spetnienia  kryteriow wynikajgcych z wyktadni prawa Unii przez TSUE
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21.

W zwigzku z watpliwosciami w niniejszej sprawie konieczne jest powotanie
podstawowych argumentéw zawartych w powyzszym rozstrzygnieciu.

Wedtug Sadu Najwyzszego procedury nominacyjne Sedziego oceniajgcego
podlega¢ winny kompleksowej, holistycznej, ocenie z punktu widzenia testu
sformutowanego przez wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18
| C-625/18. Ktadzie on nacisk na polityczny charakter organéw decydujgcych
0 nominacji na stanowisko sedziego sgdu wojskowego i stanowi, ze badanie
uksztattowania procedury nominacyjnej (brak niezaleznosci podmiotéw biorgcych
udziat w tej procedurze i ich upolitycznienie) — moze doprowadzi¢ sad krajowy
wykonujgcy wyrok TSUE do wniosku, ze osoba powoftana na stanowisko
sedziowskie w okreslonej procedurze nie daje dostatecznej gwarancji z punktu
widzenia wyartykutowanych w przepisie art. 47 Karty Praw Podstawowych UE

standardéw sadu niezawistego i bezstronnego, tym samym prowadzgc do wniosku
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o0 podwazeniu przymiotow danego sedziego z punktu widzenia prawa do rzetelnego
procesu uksztattowanego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, orzekanie przez osobe powotang po raz
pierwszy na stanowisko sedziego w warunkach politycznego procesu
(niepodlegajgcego jakiejkolwiek niezaleznej kontroli sgdowej, tj. powotanie przez
Rade Panstwa PRL na wniosek Ministra Obrony Narodowej PRL) moze mieé
znaczenie w pryzmacie oceny, czy ustawodawca gwarantuje, ze postepowanie
sgdowe bedzie sie toczyto sie przed sgdem z udziatem osoby (oséb) powotanej (-
ych) na stanowisko sedziowskie w procesie nominacyjnym zapewniajgcym
niezawistos¢ i bezstronno$¢ sadu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie mozna sie zgodzi¢é na stosowanie
podwojnych standardéw warto$ciowania charakteru procedury nominacyjnej do
urzedu sedziego w obszarze tak wrazliwym, jak problematyka prawno-
miedzynarodowych oraz wewnatrzkrajowych instrumentéw, majgcych zapewnic
stronie prawo do rzetelnego procesu sgdowego przed sgdem niezwistym
| bezstronnym. Tzw. czes$¢ operatywna wyroku TSUE ma charakter uniwersalny, {j.
nie zostata zawezona do okre$lonej kategorii sedzidéw czy spraw i wyptywa z niej
obowigzek badania przez sgd krajowy wszystkich inwestytur sedziowskich
w przestrzeni prawej Unii Europejskiej w perspektywie niezaleznosci procesu
nominacyjnego.

Dalej Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zgodnie z art. 60 ust. 1 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (tekst jedn.. Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz.
36 z pozn. zm.; dalej Konstytucja PRL) sedziowie byli powotywani i odwotywani
przez Rade Panstwa PRL. Byla ona organem o charakterze czysto politycznym:
wybierat j3 Sejm PRL ze swego grona. Stan sedziowski nie byt reprezentowany
wtym naczelnym organie wiladzy panstwowej. Juz zatem na poziomie
uksztattowania instytucjonalnego, sktadu i sposobu konstytuowania sie organu
powotujgcego sedzidow wyraznie zaznaczat sie w sposoéb wyrazny — z jednej strony
— brak jakiejkolwiek reprezentacji srodowiska sedziowskiego w tym organie (co
samo w sobie uzasadnia poglagd o braku istnienia wiasciwych gwarancji
ustrojowych dajgcych dostateczng gwarancje niezawistosci i niezaleznosci

powotywanych przez ten organ sedzidw), z drugiej zas — catkowicie polityczny
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charakter tego organu, niestwarzajgcy nawet minimalnych gwarancji dla
niezawistosci i niezaleznosci powotywanych przezen sedziéw.

Tryb powotywania i odwotywania sedziow sadéw wojskowych PRL okreslata
ustawa ustrojowa (art. 60 ust. 2 Konstytucji PRL), tj. ustawa z dnia 8 czerwca
1972 r. o ustroju sgdéw wojskowych, Dz. U. Nr 23, poz. 166 z pdzn. zm., dale;j:
ustawa o ustroju sgdow wojskowych). Jej przepisy stanowity, ze sedziow sgaddow
wojskowych powotuje Rada Panstwa PRL na wniosek Ministra Obrony Narodowe;j
(art. 26). Na stanowisko sedziego mogt by¢ powotany obywatel polski bedacy
oficerem zawodowym, ktory — obok spetnienia innych kryteribw ustawowych -
dawat rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 24 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sgdow wojskowych).

Ustawa nie przewidywata jakiegokolwiek udziatu samego zainteresowanego
w procedurze powotania, tj. oficer zawodowy wojska (spetniajgcy pozostate warunki
okreslone w ustawie ustrojowej) nie mogt sie sam zgtosi¢ nas wakujgce stanowisko
sedziowskie w sgdzie wojskowym. Nie byto takze oficjalnie ogtaszanych konkurséw
na stanowiska sedzibw sgddéw wojskowych (brak obowigzku ogtaszania
0 zwalniajgcym sie stanowisku sedziego sagdu wojskowego), w efekcie potencjalny
kandydat na wakujgce stanowisko sedziowskie nie mogt dysponowaé zadnym
oficjalnym zrédtem informacji o ewentualnie zwolnionym albo wolnym stanowisku
sedziowskim w strukturze sgdownictwa wojskowego PRL i byt bez reszty zalezny
od czynnika politycznego (Ministra Obrony Narodowej), od ktérego wytgcznej woli
zalezato ewentualnie przedstawienie kandydatury okreslonej osoby innemu
organowi o — takze — catkowicie politycznym charakterze, tj. Radzie Panstwa.
Wytgcznym dysponentem wystgpienia z inicjatywg powofania sedziego sadu
wojskowego byt wiec organ polityczny (Minister Obrony Narodowej), zas
podmiotem decydujgcym o powotaniu — takze organ polityczny (Rada Panstwa
PRL).

Rada Panstwa PRL jako naczelny organ panstwa byta zatem catkowicie
upolityczniona i — mimo wytgcznie fasadowej roznorodnosci politycznej (tzw. partie
sojusznicze) — faktycznie zalezna od i podporzgdkowana partii komunistycznej. Ten
niewatpliwie upolityczniony organ decydowat o obsadzie personalnej stanowisk

sedziowskich, co w efekcie prowadzito do gtebokiego politycznego uzaleznienia
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sgdownictwa takze w obszarze polityki kadrowej i procedury nominacyjnej od
organéw wiadzy o charakterze zblizonym (uwzgledniwszy normatywne odrzucenie
przez ustrojodawce PRL zasady tréjpodziatu witadzy i przyjecie - jako
obowigzujgcej w ustroju PRL — zasady jednolitosci wiadzy panstwowej) do organdw
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej.

Na ocene upolitycznienia mechanizmu awansowego sedziéw w latach 80.
ubiegtego stulecia w ramach panstwa niedemokratycznego (komunistycznego)
wptywajg nie tylko przyjete wowczas przez ustawodawce rozwigzania normatywne,
ale — takze — praktyka stosowania tych rozwigzan. Réwniez w praktyce stosowania
prawa granice sedziowskiej ,niezawistosci” (nominalnie gwarantowane przez takie
przepisy, jak art. 62 (Sedziowie sg niezawisli i podlegajg tylko ustawom) czy art.
17 Konstytucji PRL (Czynnosci z zakresu administracji sgdowej i nadzoru nie mogag
wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli) lub art. 19 ustawy z dnia
8 czerwca 1972 r. o ustroju saddéw wojskowych (Sedziowie w zakresie orzekania sg
niezawisli i podlegajg tylko ustawom) nie mialy zadnego realnego znaczenia
w systemie sgdownictwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Granice niezawistoSci
sedziowskiej byty w latach 80. minionego wieku, wedle sedziego kierujgcego
pracami najwyzszej instancji sgdowej, wyznaczane przez ,wole i linie partii’.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. Nr 11, poz. 54) grono kandydatéw przy wyborze Sgdu Najwyzszego stanowili:
a) sedziowie Sgdu Najwyzszego uptywajgcej kadencji, b) osoby, ktérych
kandydatury przedstawia Minister Sprawiedliwosci, a gdy chodzi o I1zbe Wojskowg -
Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej. Rada
Panstwa PRL mogta dokona¢ wyboru takze sposréd innych oséb. Niezaleznie wiec
od catkowicie upolitycznionego mechanizmu powotywania sedzidw do
kadencyjnego Sadu Najwyzszego (powotanie lezato w gestii Rady Panstwa PRL),
decydujgce znaczenie miaty czynniki zwigzane z obliczem politycznym kandydatow
zgtaszanych do Sadu Najwyzszego (zgodnie z przepisem art. 50 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 1962 r. przy pierwszym wyborze sedziow Sgdu Najwyzszego przez
Rade Panstwa PRL stosowato sie przepisy art. 17 ustawy z tg zmiang, ze na
miejsce kandydatur sedziow Sadu Najwyzszego ,uptywajgcej kadencji” wchodzity

kandydatury sedziéw sktadu Sgdu Najwyzszego i Najwyzszego Sgdu Wojskowego
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z daty wejScia w zycie ustawy z 1962 r.). Sam proces powotywania (wyboru)
sedzibw byt ustrojowo upolityczniony z uwagi na przyjete przez ustrojo-
| ustawodawce rozwigzania normatywne (decydujgce znaczenie miaty tutaj: decyzja
Rady Panstwa PRL i wniosek o nominacje/wybdr, do ktérego ztozenia upowazniony
byt wytgcznie inny organ polityczny: wiasciwy dla danego typu sgdu minister).

Stanowiska Ministra Sprawiedliwosci i prezeséw wszystkich sgdow
znajdowaty sie w tzw. nomenklaturze partyjnej. Byt to jeden z gtéwnych
mechanizméw realizacji kierowniczej roli PZPR, wedle ktérego kandydaci na
najwyzsze stanowiska w centralnych i terenowych organach panstwowych mieli by¢
kazdorazowo akceptowani przed ich powotaniem lub wyborem przez Biuro
Polityczne lub Sekretariat k.c. PZPR (m.in. stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci,
wiceministréw i dyrektorow departamentéow w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Pierwszego Prezesa i prezesdéw SN oraz prezeséw SW) lub wtasciwe terenowe
instancje partyjne (m.in. stanowiska wiceprezeséw SW i prezeséw SR znajdowaty
sie w nomenklaturze KW PZPR). Praktycznie Zadne decyzje kadrowe, rowniez
dotyczgce stanowisk sedziowskich, cho¢ nie znajdowaty sie one formalnie
w nomenklaturze partyjnej, nie zapadaty bez uprzedniej akceptacji odpowiednich
instancji PZPR. Powszechnie stosowano praktyke uzgadniania wnioskéw
0 powotanie asesoréw na stanowiska sedziowskie z KW PZPR. Podobnie
postepowano w przypadku awansow sedziow SR na stanowiska sedziéw SW
i OSPiIUS. Obsada stanowisk sedziowskich w SN podlegata za$ uprzedniemu
uzgodnieniu z KC PZPR. Decyzje kadrowe byly takze uzgadniane wewnatrz sagdéw
z dziatajgcymi w nich podstawowymi organizacjami partyjnymi PZPR. Koniecznosc¢
zachowania catkowitego polityczno-partyjnego wptywu na ksztattowanie polityki
kadrowej sgdownictwa byla akcentowana takze w oficjalnych dokumentach
programowych Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z lat 80.

Charakter catej procedury nominacyjnej na stanowisko sedziego przed Radg
Panstwa PRL jawi sie w sposOb wrecz jaskrawy i nie ulega zadnej dyskusji —
zarobwno z uwagi na okreslone jego uksztattowanie instytucjonalne przez
ustawodawce, jak rowniez z powodu przyjecia i utrwalenia sie okreslonej,
nieformalnej praktyki ustrojowej (faktyczne podporzgdkowanie polityki kadrowej

w sgdownictwie instancjom partyjnym i wptyw decyzji partyjnych na indywidualne
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postepowania hominacyjne), ktéra pogtebiata politycznos¢ catej procedury przez jej
uzaleznienie od decyzji odpowiednich instancji partyjnych. Proces powotywania
sedzidbw sgdow wojskowych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w tym takze
Sedziego X.Y.3) z uwagi na to, ze byt zarbwno w wymiarze ustawowym, jak i w
wymiarze praktycznym catkowicie zdominowany przez czynniki o charakterze
wytacznie politycznym (Minister Obrony Narodowej, Rada Panstwa) i zupetnie
wyzuty z pierwiastkdw instytucjonalnych, chociazby w brzegowy sposéb
gwarantujgcych niezaleznos¢ procesu nominacyjnego, nie dawat woéwczas zadnej
gwarancji, ze zawodowy oficer wojska powotywany na stanowisko sedziego sgdu
wojskowego bedzie bezstronny i niezawisty - z uwagi na polityczng kompozycje
powotujgcego go organu (Rada Panstwa PRL) i jego upolitycznienie. Tym samym,
co oczywiste, nie spetniat aktualnych standardow, wytyczonych zaréwno przez
czes$¢ operatywng wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C- 585/18, C-624/18 i C-625/18, jak i przez wskazane w tym uzasadnieniu kryteria
oceny charakteru procedury nominacyjnej w pryzmacie gwarancji niezbednych
z punktu widzenia standardu wskazanego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.
Na gtebokie (catkowite) upolitycznienie postepowania prowadzgcego do powotania
na urzad sedziego sgdu wojskowego naktada sie w niniejszym przypadku takze
kwestia przynaleznosci partyjnej kandydata na urzad sedziego sgdu wojskowego,
ktéra in concreto musi rzutowa¢ na potwierdzenie tezy o czysto politycznym
sposobie powotywania na stanowiska sedziow wojskowych przez Rade Panstwa na
wniosek Ministra Obrony Narodowej, niedajgcym zadnych gwarancji z punktu
widzenia wymogow sedziego niezwistego i bezstronnego (sgdu bezstronnego
I niezawistego).

Uwzglednienie ewentualnej przynaleznosci kandydata na sedziego sadu
wojskowego do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej moze w ocenie Sadu
Najwyzszego w powyzszej sprawie stanowi¢ czynnik zdecydowanie potegujacy
uzaleznienie polityczne nominata biorgcego udziat w takim postepowaniu, jesli
uwzgledni sie spoczywajgce na kazdym czionku (kandydacie na czionka) Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej obowigzki przestrzegania i realizowania zasad
i wytycznych partyjnych oraz wykonywania zadan partyjnych okreslonych przez

POP PZPR w miejscu pracy.
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Jesli na bez reszty zalezny od czynnikdw partyjnych i upolityczniony proces
nominacji na stanowisko sedziego Sgdu Okregu Wojskowego natozy¢ jeszcze fakt
przynaleznosci partyjnej (i konieczno$¢ realizowania zadan ideologiczno-
politycznych powierzonych przez Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg oraz
okreslony przez Statut PZPR charakter tych zadan), to powyzej scharakteryzowane
cechy (jego upolitycznienie w kazdym aspekcie) muszg prowadzi¢ do wniosku, ze
postepowanie to w istocie w Zzadnym wymiarze nie miato charakteru niezaleznego
od instancji partyjnych. Dokonanie kategorycznych ustalen odnosnie do tego, czy
sedzia oceniajgcy byt cztonkiem PZPR w dacie powotania przez Rade Panstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na urzad sedziego sagdu wojskowego (][...]) nie
jest w ocenie Sgdu wcale rzeczg prostg. O ile bowiem Sedzia deklaruje w ztozonym
na rece Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w trybie przepisu art. 45 § 3 u.SN
odwiadczeniu z [...] przynaleznos¢ partyjng do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, to juz doktadnego okresu przynaleznosci do tej — jak to okresla w
swoim o$wiadczeniu ,organizacji’ - nie potrafi doktadnie okreslic. Jest to
spowodowane ,uptywem czasu’” oraz ,niedysponowaniem odpowiednig
dokumentacjg”. W powotanym oswiadczeniu odnoszgcym sie do przynaleznosci do
PZPR Sedzia wskazuje na to, ze ,odbyt okres kandydacki”, nie wskazujgc jednak
na to, ze byt to okres skrécony w rozumieniu Statutu PZPR (Statut PZPR z 1986 r.
Zz uzupetnieniami i poprawkami uchwalonymi przez X Zjazd PZPR, Warszawa
1986). Musi to zatem oznaczacé, ze okres kandydacki sedziego trwat 2 lata (§ 4 lit.
d Statutu PZPR w brzmieniu z 1986 r.). Przyjmowanie w poczet cztonkéw Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej byto uzaleznione od szeregu istotnych czynnikow
doktadnie regulowanych w Statucie PZPR i nigdy nie odbywato sie ani
automatycznie, ani w sposoéb uproszczony, bez wnikliwego zbadania profilu
ideologicznego potencjalnego cztonka oraz jego gotowosci do wykonywania
zleconych cztonkowi zadan partyjnych. Najwazniejszym elementem statusu
kandydackiego albo statusu czionka PZPR byla koniecznos¢ wykonywania
konkretnych zadan partyjnych powierzonych kandydatowi albo czionkowi PZPR
przez organizacje partyjng. Cztonkom PZPR (i kandydatom na czionkéw PZPR)
powierzano te zadania na podstawie § 69 Statutu PZPR (,W celu realizacji swoich

podstawowych funkcji i obowigzkéw organizacje partyjne powierzajg wszystkim
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cztonkom i kandydatom wyraznie okreslone zadania partyjne i systematycznie
oceniajg ich realizacje”). Kandydatom na czionkow PZPR wyznaczano zadania
partyjne ponadto na podstawie § 4 lit. d in fine Statutu PZPR w brzmieniu z 1986 r.
(w okresie kandydowania do partii organizacja partyjna wdrazata takze kandydata
do wypetniania obowigzkoéw cztonka partii, ksztattowata i sprawdzata jego oblicze
polityczne i moralne). O doniostosci obowigzku wykonywania zadanh partyjnych
| znaczeniu, ktére PZPR przywigzywata do tego obowigzku swiadczy m.in. to, ze
w legitymacji partyjnej kandydata na czionka PZPR znajdowaty sie osobne rubryki
dotyczgce wytgcznie kwestii sposobu realizacji i wywigzania sie z natozonych na
kandydata zadan partyjnych (Wykonane zadania partyjne, s. 5-6 w blankiecie
Legitymacji kandydackiej PZPR). Trzeba przy tym dodac¢, ze zadnego znaczenia
nie ma to, czy in concreto Pan X.Y.3 wykonywat w ramach dziatalnosci orzeczniczej
na stanowisku sedziego sadu wojskowego Sadu Okregu Wojskowego okreslone
polecenia partyjne POP PZPR, ile bylo tych polecen i jaki miaty one charakter
(ustalenie tego bytoby zresztg — obecnie — w pewnym stopniu utrudnione.

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze z punktu widzenia analizy i oceny
odznaczania sie przez sedziego przymiotem niezawistosci i bezstronnosci
wystarczajgce jest to, ze — niezaleznie od catkowicie upolitycznionego charakteru
postepowania nominacyjnego na stanowisko sedziego sgdu wojskowego — istniata
takze instytucjonalna, prawna (Statut PZPR) mozliwos¢ formalnego zwigzania
kandydata na czionka i czionka PZPR poleceniami odnoszgcymi sie do sfery
dziatalnosci orzeczniczej, przybierajgcymi statutowg forme zdan partyjnych PZPR.

We wskazanym orzeczeniu zaznaczono, ze przynaleznosc¢ partyjna sedziego
do PZPR zdecydowanie amplifikuje ocene w przedmiocie catkowicie politycznego
wymiaru pierwszej nominacji na stanowisko sedziego, tj. nominacji na stanowisko
sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego z uwagi na Kkoniecznosc
podporzgdkowania sie organizacji partyjnej i obowigzek wykonywania przez
nominowanego formutowanych przez partie zadan (zadan partyjnych).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wyrazonej w powotanym orzeczeniu, proces
nominacyjny w [...] r. Pana X.Y.3 miat charakter catkowicie polityczny zaréwno od
strony systemowej, jak i od strony indywidualnej. Uprawnia to w konsekwenciji do

wyrazenia oceny, ze zbieg i spietrzenie czynnikow powodujgcych catkowite
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uzaleznienie procesu nominacyjnego na stanowisko sedziego Sagdu Okregu
Sagdowego w [...] r. od organu wtadzy o charakterze catkowicie politycznym (Rada
Panstwa PRL) kontrolowanego i bez reszty podporzadkowanego w systemie
ustrojowo-politycznym PRL Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz niemal
pewna przynaleznos¢ partyjna (w formie czionkostwa bgdz odbywania okresu
kandydackiego) do PZPR w dacie nominacji na stanowisko sedziego w [...] r.
powodowato, ze proces nominacyjny tego sedziego nie dawat zadnych gwarancji
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego w rozumieniu wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

Ani ustawy konstytucyjne (czy tez nowelizacje ustawy zasadniczej PRL
z 1952 r.), ani zadna z kolejno obowigzujgcych po sobie ustaw o Krajowej Radzie
Sadownictwa nie przewidziaty jakiejkolwiek procedury mogacej sanowac¢ wady
wynikajgce z upolitycznionego procesu powotywania sedziéw sgddéw wojskowych
przez Rade Panstwa PRL.

Do pierwszych zmian ustrojowych w Polsce doszto w kwietniu 1989 r.
(ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskie] Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz. U. Nr 19, poz. 101). Na podkreslenie zastuguje to, ze ustawa ta
wprowadzita zmiany w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane
z wprowadzeniem nowego organu wiadzy, tj. Prezydenta PRL (najwyzszego
przedstawiciela Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych
I miedzynarodowych).

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 60 ust. 1 Konstytucji PRL sedziow
powotywat Prezydent PRL na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Uchwalono
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (,pierwsza”, tj. ustawa z dnia 20 grudnia
1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. z 1990 r. Nr 73, poz. 435 z pdzn.
zm.; ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 100,
poz. 1082 z pdzn. zm. iustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 z p6zn. zm.), ktére miaty zastosowanie do
procedur awansowanych, w ktorych brat udziat sedzia oceniajgcy w latach [...]
(Wojskowy Sgd Okregowy) i [...] (Sad Najwyzszy, Izba Wojskowa) nie wprowadzity
mechanizméw normatywnych tego rodzaju, izby mozliwa stata sie eliminacja

utomnosci pierwotnego powofania na stanowisko sedziego sgdu wojskowego
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wynikajgcych z upolitycznionego charakteru tego powotania i rzutujgcych na brak
zdolnosci do zagwarantowania przez sad obsadzony z udziatem sedziego
oceniajgcego prawa do rozpoznania sprawy w sposoOb niezawisty i bezstronny w
rozumieniu interpretacji art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
przyjetej w wyroku TSUE z 19 |listopada 2019 r.,, (C-585/18,
C- 624/18 i C-625/18.

W uzasadnieniu postanowienia podkreslono, ze tryb i zasady postepowania
awansowego, przez ktére przechodzit Pan X.Y.3 w latach [...] i[...] (a zatem
postepowanie przebiegajgce na podstawie ustaw o Krajowej Radzie Sgdownictwa z
1989 i 2001 r.), zaréwno z uwagi na jego normatywny charakter (niejawnosc, brak
obowigzku uzasadniania uchwat wydawanych w przedmiocie postepowania
awansowego), ale — przede wszystkim — naruszajgcy Konstytucje RP brak drogi
sgdowej od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06), nie stwarzaty zadnych warunkow do
sanowania licznych mankamentéw czysto politycznej procedury pierwotnego
powotania sedziego oceniajgcego na stanowisko sedziego sgdu wojskowego.

Sad Najwyzszy wskazat w konsekwencji, z odwotaniem do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, na niekonstytucyjno$¢ postepowania w sprawie
powotania Pana X.Y.3 do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, a wiec wade, ktéra dotyczyta postepowania nominacyjnego
zwienczonego objeciem przez ww. aktualnie piastowanego stanowiska (wyrok TK z
27 maja 2008 r., SK 57/06).

W rezultacie Sgd Najwyzszy uznat, ze wadliwosci procedur powotywania
Sedziego oceniajgcego na sedziego sgdu wojskowego PRL, a nastepnie takze na
sedziego Sadu Najwyzszego, skutkujg zmaterializowaniem sie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W ocenie Sadu
Najwyzszego Pan X.Y.3, z uwagi na okolicznosci faktyczne i warunki normatywne,
w ktérych doszto do jego powotania — na wniosek Ministra Obrony Narodowej PRL
— przez Rade Panstwa PRL na stanowisko sedziego sgdu wojskowego Sagdu
Okregu Wojskowego, upolityczniony proces sterowany przez instancje partyjne
PZPR, czionkostwo w tej partii lub odbywanie stazu kandydackiego w PZPR w

dacie powotania na stanowisko sedziego sgdu wojskowego, brak przeprowadzenia
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instytucjonalnej badz faktycznej sanacji wadliwosci tego powotfania w catym
trzydziestoletnim okresie demokratycznego panstwa prawa), w Kkoniunkcji z
nastepczg okolicznoscig w postaci wadliwosci (stwierdzonej niekonstytucyjnosci)
procedury powofania go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, jest niezdolny do
zagwarantowania, iz postepowanie przed sgdem z jego udziatem ma charakter
niezwisty i bezstronny w rozumieniu przepisow art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE i art. 6 Konwencji Europejskiej. Wynika to z braku gwarancji dochowania
standardu niezawistosci i bezstronnosci przez sgd orzekajgcy z udziatem Pana
X.Y.3 w zwigzku ze zbiegiem i spietrzeniem okolicznosci, tgcznie powodujgcych, ze
osoba ta nie jest zdolna do zapewnienia standardéw niezawistosci i bezstronnosci
wymaganych przez art. 6 ust. 1 zd. pierwsze EKPC; art. 47 zd. drugie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej immanentnie powigzanych i zaleznych od
okoliczno$ci (charakteru) procedury nominacyjne;j.

Sg to: 1) catkowite normatywne i instytucjonalne upolitycznienie procesu
nominacyjnego na stanowisko sedziego sgdu wojskowego przez Rade Panstwa
PRL (organ o charakterze politycznym, tzw. emanacja Sejmu PRL) z udziatem
w tym procesie innego organu politycznego, tj. Ministra Obrony Narodowej PRL -
jako jedynego podmiotu ustrojowo legitymowanego do przedstawienia kandydatury
osoby na stanowisko sedziego sadu wojskowego; 2) catkowite faktyczne
upolitycznienie procesu nominacyjnego na stanowisko sedziego sgdu wojskowego
przez Rade Panstwa PRL: wszelkie decyzje formalne podejmowane przez podmiot
wnioskujgcy o powotanie na stanowisko sedziego sgdu wojskowego (Ministra
Obrony Narodowej PRL) i powotujgcy na to stanowisko (Rada Panstwa PRL) byly
faktycznie zalezne od uprzedniego imprimatur wiasciwych instancji Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej; to do PZPR nalezato ostatnie stowo w zakresie
polityki kadrowej w sgdownictwie, w tym takze w sgdownictwie wojskowym;
3) przynaleznos¢ partyjna Pana X.Y.3 (bgdz tez odbywanie przez niego okresu
kandydackiego na cztonka PZPR) w dacie powotania na stanowisko sedziego sgdu
wojskowego Sagdu Okregu Wojskowego, co rodzito szczegodlny, prawny (Statut
PZPR) obowigzek wykonywania przez nominowang osobe polecen partyjnych - nie
ograniczonych przedmiotowo, a zatem rowniez w sferze wykonywanych przez

sedziego czynnosci z zakresu votum; 4) brak jakiejkolwiek reakcji ustawodawcy w
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okresie tranzycji do panstwa o ustroju demokratycznym na powyzej wskazane
wadliwosci procedury nominacyjnej i zaniechanie wprowadzenia nalezycie
uksztattowanych mechanizméw prawnych pozwalajgcych na wyeliminowanie
utomnosci wynikajgcych z normatywnie, instytucjonalnie i faktycznie upolitycznionej
procedury nominacyjnej na sedziego sgdu wojskowego przed 1989 r.; 5) brak
faktycznych, efektywnych mechanizméw majgcych na celu eliminacje powyzszych
utomnosci; 6) wadliwosc¢ (niekonstytucyjnos¢) procedury powotania polegajgca na
braku mozliwosci poddania kontroli decyzji Krajowej Rady Sadownictwa w
przedmiocie rekomendowania kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie danej osoby na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, ktére sprawiajg, ze
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy z udziatem
Pana X.Y.3 w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.).

Sad Najwyzszy ostatecznie uznat, ze w toku ponownego rozpoznania kwestii
procedowania wniosku skazanego o wznowienie postepowania, baczy¢ nalezy, by
skfad sgdu byt wtasciwy, tj. zgodny ze stosowanym przez sad krajowy standardem
wskazanym w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-
585/18, C-624/18 i C-625/18. W konsekwencji - jak podnosi sie w judykaturze Sadu
Najwyzszego (postanowienie z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21) nalezatoby od
przydziatu tej sprawy wytgczy¢ tych sedzidéw, ktorzy brali udziat w procedurze
nominacyjnej w warunkach identycznych lub zblizonych do scharakteryzowanych
powyzej.

W zakresie oceny nominacji sedziego odnoszgcej sie do okresu jego
orzekania w panstwie niedemokratycznym w orzecznictwie SN bywa prezentowany
poglad zasadniczo zgodny ze standardem wynikajgcym z dotychczasowego
orzecznictwa TSUE, a takze wymaganym w ramach tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci. Nie jest on jednak — jak juz zaznaczono — stosowany w tym samym
zakresie w odniesieniu do sedzidw powotanych zgodnie z wymaganiami legitymaciji
demokratycznej przez sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego, w ktérych zasiadajg
wylgcznie sedziowie, ktorzy takiej legitymacji nie majg, a ktorych procedury
nominacyjne z réznych (a czasem kumulatywnie) wzgledéw byly przedmiotem
negatoryjnych wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego

takie podejscie potwierdza uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych
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ostatnich, a ponadto motywacje dziatania in causam suam, w kazdym zas razie
uzasadnione obawy w tym zakresie moggce powstac o postronnego obserwatora.

Zgodnie bowiem z podejsciem prezentowanym wobec sedziow
nominowanych wczesniej, W szczegolnosci za$§ przez wiladze rezimu
komunistycznego, konieczne jest wykazanie kazdorazowo zwigzku miedzy jego
procedurg nominacyjng a rzeczywistym wptywem na wynik konkretnej sprawy.
Wykazanie takiego iunctim, wymagane zresztg w ramach tzw. testu niezawistosci
| bezstronno$ci, jest konieczne zatem, by moc skutecznie twierdzic, ze sedzia, ktory
otrzymat pierwsze powotanie na urzgd od Rady Panstwa PRL przed 1989 r. nie
jest niezawisty (zob. postanowienia SN: z 16 marca 2023 r., Il CB 20/22).
Zaznacza sie tez, ze rzekomo ,ocena in abstracto w takim przypadku, tak jak to
miato miejsce w tej sprawie w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 2021 r., jest niezgodna
z prawem, a wiec jest niedopuszczalna” (postanowienie SN z 25 stycznia 2022 r.,
KO 125/21, w ktéorym niejako obiter dicta Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, Sad ten dokonat
rzekomo nieprawidiowej oceny w zakresie ustalen co do niezawistosci sedziego
oceniajgcego w niniejszej sprawie). OdnotowacC nalezy przy tym, Zze ocena
dokonana w odniesieniu do rozstrzygniecia, w ktérym zostaty sformutowane wnioski
co do przymiotdw niezawistosci Sedziego oceniajgcego w niniejszej sprawie,
zostata dokonana w skitadzie, co do ktérego w zakresie pierwszej nominacji
w okresie PRL oraz w odniesieniu do niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
procedury nominacyjnej mozna de facto i de iure sformutowac¢ czesciowo tozsame
whnioski ([...]).

155. Uchwatg z [...] r., [...], Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu
22 wrzeé$nia 2021 r., wniosku prokuratora z Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej, o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y.3, za
czyn z art. 231 § 3 k.k., dziatajgc na podstawie: art. 27 § 1 pkt 1ai§ 3 pkt 2 lit. b
oraz art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
2021.154 t.j.; dalej jako: ustawa o SN), postanowit zezwoli¢ na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego za to, ze: w dniu 23

pazdziernika 2019 r. w W., jako funkcjonariusz publiczny - sedzia Sadu
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Najwyzszego, bedgc wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w
sprawie |ll KK (...), dziatajgc nieumysinie, nie dopetnit swoich obowigzkdéw
polegajgcych na rozstrzyganiu przydzielonych spraw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w ten sposéb, ze wydajgc w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w
sprawie o sygn. lll KK (...) postanowienie o wstrzymaniu wykonania prawomocnego
wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r. Sgdu Okregowego w G. w sprawie 0 sygn. akt V
Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok z dnia 30 listopada 2017 r. Sgdu Rejonowego
w G. w sprawie o sygn. X K (...) wydany wobec A. K. skazanego za przestepstwo
zart. 279 § 1k.k. i inne, i odbywajgcego w tej sprawie juz kare pozbawienia
wolnosci, nie podjat dziatan zmierzajgcych do ustalenia czy w chwili wydania ww.
postanowienia wobec A.K. jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci oraz nie
podijat decyzji o jego zwolnieniu z dalszego odbywania kary, skutkiem czego wbrew
tredci art. 532 § 1 k.p.k. mimo wydania postanowienia, wyrok Sgdu Rejonowego w
G. byt w dalszym ciggu wykonywany albowiem nie zostat wydany nakaz zwolnienia
A. K., co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego
okreslonych wart. 2 § 1 pkt 2k.p.k.,, amianowicie takiego uksztaltowania
postepowania karnego, aby przez trafne zastosowanie $srodkdéw przewidzianych w
prawie karnym osiggniete zostaty zadania postepowania karnego, w tym
umacnianie poszanowania prawa, skutkiem czego wyrzadzit istotng szkode
polegajgcg na bezprawnym pozbawieniu wolnosci A. K. w okresie od 23
pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r., czym dziatat na szkode interesu
prywatnego A.K. jak i interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidiowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tj. za przestepstwo z art. 231 § 3 k.k.

156. Uchwatlg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z [...] r., [...], Sad
Najwyzszy uchylit powyzszg uchwate. Jednak kwestia ta wymaga powotania w
niniejszej sprawie, bowiem rowniez w tym Kkontekscie watpliwosci co do
bezstronnosci SSN X.Y.3 w zakresie oceny niezaleznosci Sgdu Najwyzszego z
udziatem sedziow powotywanych mogg by¢ dodatkowo dla postronnego
obserwatora dostrzegane.

157. Warto zaznaczy¢, iz Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z 6 czerwca 2024 r., IV KK 172/24, z udziatem w sktadzie Sedziego oceniajgcego,

wskazat: ,wylgczenie tej sedzi do rozpoznania sprawy kasacyjnej sg okolicznosci
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skutkujgce jej obecnym orzekaniem w lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego i to
zaczynajgc od sposobu jej powotania dolzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, majgcej w Swietle m.in. orzecznictwa Sgdu Najwyzszego charakter
sadu specjalnego, w nieprzejrzystej procedurze, a nastepnie przeniesienia - po
likwidacji Izby Dyscyplinarnej - do legalnej I1zby Sgdu Najwyzszego decyzjg osoby
petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, z pominieciem rygoréw
wskazanych w art. 179 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy uznaje, ze akty powotania
na  stanowiska wlzbie Dyscyplinarnej - organie niespetniajgcym
konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sadu niezaleznego
| bezstronnego ustanowionego ustawa, podjete wytgcznie w ramach konkursu
na stanowiska w tej Izbie, nie obejmujg powotania do kazdej innej Izby Sadu
Najwyzszego i tym samym nie wywotujg skutkdw zwigzanych z takim powotaniem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 24 maja 2024 r., || KK 360/23).Wadliwosc¢
pierwotnego powotania, mimo okreslonego rozwigzania przyjetego w ustawie
nowelizujgcej ustawe o Sadzie Najwyzszym, nie moze prowadzi¢ do
konwalidowania tej pierwotnej wady i uprawnia¢c do orzekania w innych lzbach
Sadu Najwyzszego”.

158. Dysponujgc zatem uchwatg Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
z[...], [...], Sedzia oceniajgcy nie dostrzegat przeszkdd co do swojego uczestnictwa
w sktadach Sgdu Najwyzszego kwestionujgcych w istocie niezaleznosc tej I1zby.

159. Sad Najwyzszy w sktadach z udziatem SSN X.Y.3 kwestionuje takze
procedury przed Krajowg Radg Sadownictwa w ksztaicie nadanym jej ustawg z
2017 r., uznajgc jg za ,niekonstytucyjny organ” (wyrok SN z 28 maja 2025 r., Il KK
120/25), mimo braku stosownego koniecznego w tym zakresie prejudykatu
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jest na mocy Konstytucji RP, o czym byfa juz
mowa, jedynym organem wiadzy publicznej wtadnym rozstrzygaC o sprzecznosci
aktow normatywnych z Konstytucja.

160. Ponadto, wbrew orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego Sad
Najwyzszy w sktadach z udzialem SSN X.Y.3 odwotuje sie do oczywiscie
niekonstytucyjnej uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) — zob. np. postanowienia SN: z 25 czerwca
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2024 r., 11l KO 66/24; z 3 wrzesnia 2024 r., lll KO 68/24; z 30 stycznia 2025 ., | KZ
5/25.

161. Sad Najwyzszy ma na uwadze fakt, iz co do zasady stanowisko
wyrazane przez sad w motywach podejmowanych rozstrzygnie¢ nie stanowi
samodzielnej podstawy wnioskowania o braku bezstronnosci sedziego
zasiadajgcego w skfadzie tego sgdu w innych sprawach. Jednak w ocenie Sadu
Najwyzszego we wskazanym zakresie takze oceny ferowane w skfadach Sadu
Najwyzszego z uwagi na ich oczywistg sprzeczno$¢ ze wskazanymi powyzej
zasadami  konstytucyjnymi  oraz judykatami  Trybunatu  Konstytucyjnego
w powigzaniu ze stanowiskami i ocenami formutowanymi roéwnoczesnie
w dziatalnosci pozaorzeczniczej, nie mogg by¢ pominiete przy ocenie spetnienia
przez sedziow kryterium bezstronnosci w sprawach tzw. testu niezawistoSci
| bezstronnosci, a to z uwagi na wskazany na wstepie konieczny standard prawa do
bezstronnego sadu.

162. Powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu Najwyzszego wzmacnhiajg
uzasadnione obawy i wynikajgce z nich co najmniej uzasadnione wrazenie o braku
bezstronnoséci sedziego oceniajgcego w sprawie tzw. testu niezawistosci

| bezstronnosci sedzi ocenianej w Swietle standardu prawa Unii.

X. Wrazenie stronniczosci i naruszenia zasady nemo iudex

163. Sedzia oceniajgcy w niniejszej sprawie rowniez w dziatalnosci
pozaorzeczniczej prezentuje poglad o niezgodnosci z prawem Unii procedury
nominacyjnej sedzibw na podstawie tezy o rzekomej wadliwosci trybu
nominacyjnego, mimo ze tryb ten, co zostato wskazane powyzej, odpowiada
standardom panstwa demokratycznego wynikajgcym z krajowych norm
konstytucyjnych.

164. SSN X.Y.3 brat udziat w ramach dziatalnosci pozaorzeczniczej w
wydaniu i podaniu do publicznej wiadomosci w szczegolnosci nastepujgcych
osSwiadczen:

1. .My, sedziowie, cztlonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa wszystkich kadenc;ji

w latach 1990-2018, w tym czionkowie Rady, ktérej kadencja zostata
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niezgodnie z Konstytucjg RP przerwana, w zwigzku z wyborem w 2018 r.
sedzidbw — cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2021 r., poz. 269), stwierdzamy, ze wybdr ten zostat dokonany z
naruszeniem art. 187 ust 1 pkt 2 Konstytucji RP. Niezgodnos¢ z Konstytucjg
RP powotywania sedzibw — czionkdw Krajowej Rady Sagdownictwa
spowodowata, ze sedziowie cieszacy sie prestizem i uznaniem srodowiska
nie wzieli udziatu w wyborach; uczynili to wylgcznie sedziowie popierani
przez politykow oraz niewielkg grupe sedziow, ktorzy diugo ukrywali to
poparcie. Krajowa Rada Sgdownictwa wybrana w 2018 r. nie wypetniata
swojej podstawowej funkcji konstytucyjnej stania na strazy niezaleznosci
sgdoéw i niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), a jej
cztonkowie uczestniczyli w represjonowaniu  sedzidw, tamaniu ich
niezawistosci i podwazaniu pozycji ustrojowej. Podwazenie legalnosci sktadu
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz zakwestionowanie przez Sgd Najwyzszy,
Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
| Europejski Trybunat Praw Cziowieka postepowan nominacyjnych nie
wstrzymato dziatalnosci Rady, w zwigzku z czym liczba oséb powotywanych
wadliwie na stanowiska sedziow stale wzrasta. Ich status jest i bedzie
kwestionowany, podobnie jak legalno$¢ i prawidtowos¢ wydanych przez nich
orzeczen. Powoduje to naruszenie prawa obywateli do niezaleznego sadu,
gwarantowanego w Konstytucji RP oraz w traktatach i konwencjach
miedzynarodowych, a takze moze doprowadzi¢ do nieprzewidywalnych
negatywnych skutkéw w obrocie prawnym. Wadliwy wybér sedzidw oraz ich
postawa doprowadzity takze do wykluczenia Krajowej Rady Sgdownictwa z
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) - forum wspoipracy
europejskiej, ktérego Rada byta zatozycielem. Utrzymanie obowigzujgcego,
niekonstytucyjnego modelu wyboru sedzibw — cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa uniemozliwia powotanie organu mogacego wypetniaé
obowigzki okreslone w Konstytucji RP, stojgcego na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw, cieszgcego sie uznaniem i zaufaniem

spoteczenstwa oraz Srodowiska sedziowskiego. Powodowani troskg
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0 zapewnienie obywatelom prawa do sprawiedliwego rozpatrywania ich
spraw przez niezawiste i bezstronne sgady ustanowione ustawg apelujemy
zatem do organdéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej o zgodne
z Konstytucjg RP oraz wigzgcymi Polske aktami prawa miedzynarodowego
uksztattowanie zasad wyboru czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa, a do
sedziéw o powstrzymanie sie — w imie wiernosci Konstytucji RP i w poczuciu
odpowiedzialnosci za Panstwo i dobro obywateli — od udziatu w wadliwej
procedurze wyboru czionkow Krajowej Rady Sadownictwa do czasu
wprowadzenia odpowiednich zmian ustawowych”, oswiadczenie z 18
stycznia 2022 r.;

2. -W zwigzku z wniesionymi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej: projektem
zmiany ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2011), projektem ustawy
o ochronie niezawistosci  sedziowskiej i szczegdlnych zasadach
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziow (druk sejmowy 2013) oraz
projektem nowej ustawy o Sagdzie Najwyzszym (druk nr 2050), wobec
catkowitego pominiecia srodowiska sedziowskiego w procesie ich tworzenia i
konsultowania, oswiadczamy, co nastepuje: 1/ Dostrzegamy préoby
rozwigzania problemu narastajgcej od 2016 roku destrukcji wymiaru
sprawiedliwosci, w tym Sadu Najwyzszego, zauwazajgc jednoczesnie, ze
przedstawione projekty nie realizujg wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej: z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, z dnia 15
lipca 2021 r., C-791/19 oraz z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19. Nie
uwzgledniajg takze wnioskow ptyngcych z wyrokdw Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka wydanych w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz Advance Pharma przeciwko
Polsce. 2/ Z przywotanych orzeczeh trybunatéw europejskich wynika, ze
gtownym zrodtem zagrozen dla stanu praworzgdnosci w Polsce jest
niezgodne z Konstytucja RP uksztattowanie sedziowskiej czesci skiadu
Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
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niektérych innych ustaw, a takze zwigzany z tym status osob powotfanych na
urzad sedziego na podstawie uchwat tak uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa. 3/ Przedstawione projekty nie zawierajg jakichkolwiek
propozycji zmian ustawowych dotyczgcych przywrécenia Krajowej Radzie
Sadownictwa jej konstytucyjnych funkcji, w tym obowigzku stania na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow. Podtrzymujemy zatem naszg
deklaracje uczestnictwa w pracach zmierzajgcych do osiggniecia
niezbednego konsensusu w tych kwestiach w interesie publicznym, wymiaru
sprawiedliwosci oraz obywateli. Podkreslamy, ze szczegdlnie w aktualnej
sytuacji miedzynarodowej spowodowanej agresjg Rosji na Ukraine, bedaca
przejawem razgcego naruszenia miedzynarodowego porzgdku prawnego i
tamania praw cztowieka, konieczne jest przyjecie rozwigzan prawnych w
petni uwzgledniajgcych zasady panstwa prawa oraz szanujgcych wartosci,
na ktorych opiera sie funkcjonowanie Unii Europejskiej. Dla kazdego z nas
powinno by¢ oczywiste, jak istotne znaczenie ma respektowanie tych
wartosci dla zachowania jednosci i wspotpracy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, co stanowi rzeczywistg gwarancje ochrony intereséw naszego
Panstwa”, oswiadczenie z 24 marca 2022 r.;

3. Wezwanie do: ,1. Niezwtocznego powstrzymania sie od udziatu
W rozpoznawaniu spraw przez osoby powotane na stanowiska sedziéw
w Sadzie Najwyzszym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa [neo-KRS —
red.] uksztattowanej w trybie okreslonymi przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, majgc na
wzgledzie uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 roku oraz grozace konsekwencje finansowe wadliwych orzeczen
wydawanych z udziatem tych osob, wpostaci odszkodowan
i zados$Cuczynien nakladanych przez sady i trybunaty miedzynarodowe. 2.
Niezwlocznego zawieszenia dziatalnosci dwdch utworzonych przy Sadzie
Najwyzszym sgdéw specjalnych, to jest Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i przekazanie spraw
znajdujgcych sie w tych Izbach, do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu”,

oswiadczenie z 28 grudnia 2023 r.;
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4, W zwigzku z ostatnimi wydarzeniami, ktére dotyczg funkcjonowania Sadu
Najwyzszego mamy obowigzek stwierdziC, ze: przepis art. 14 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r., poz. 622,
dalej: ,u.SN”) nie zawiera normy upowazniajgcej do zastepowania Prezesow
Izb Sgdu Najwyzszego po zakonczeniu ich kadenciji, a proba przejecia przez
sedziego Matgorzate Manowskg kierowania pracami lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych stanowi pozbawiong podstawy prawnej
ingerencje w prace tej lzby umozliwiajgcg bezposrednie kierowanie tokiem
spraw rozpoznawanych w tej Izbie, czemu kategorycznie sie
sprzeciwiamy; przewidziane w ustawie o Sadzie Najwyzszym kompetencje
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do wyznaczenia — z kontrasygnatg
Prezesa Rady Ministrdw — osoby wykonujgcej obowigzki Prezesa Sadu
Najwyzszego i osoby majgcej przewodniczyé zgromadzeniu sedzidw izby
Sadu Najwyzszego zwotanemu w celu wyboru kandydatéow na stanowisko
Prezesa Izby (art. 13 § 3 i art. 13a w zw. z art. 15 § 3 u.SN), umozliwiajg
organom wiadzy wykonawczej motywowang politycznie ingerencje w
wewnetrzne funkcjonowanie najwyzszego organu wiadzy sgdowniczej, a tym
samym sg sprzeczne z zasadg trojpodziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji RP)
oraz zasadg niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sgdowniczej od innych wiadz
(art. 173 Konstytucji RP); ze wzgledu na nieprawidtowy sposéb zwotania
zgromadzenia sedziow lzby Cywilnej, obecnosé¢ w sktadzie tego organu
0sob, ktore nie mogg wydac zadnego orzeczenia sgdu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci i art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak rowniez
sprzeczno$¢ z  Konstytucjg wskazania przez Prezydenta RP
przewodniczgcego zgromadzenia, nie jest mozliwe dokonanie prawidtowego,
tj. zgodnego z Konstytucjg, wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Izby
Cywilnej, a w konsekwencji skuteczne powofanie Prezesa tej Izby; mimo
wielokrotnych wnioskéw sktadanych przez sedziow Izby Karnej o
uzupetnienie porzgdku obrad zgromadzenia sedziow lzby Karnej o kwestie
uprawnien okreslonych osob do udziatu w zgromadzeniu Izby, Kierujgcy

pracami tej Izby sedzia Zbigniew Kapinski, odmawia uzupetnienia porzgdku
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zgromadzenia i poddania tej kwestii pod gtosowanie w czasie kolejnych
zgromadzen sedzidw Izby Karnej, powodujgc, ze ten ustawowy organ
samorzadu sedziowskiego nie moze petni¢ swojej funkcji. Nie majgc innych
mozliwosci wptywania na dziatania podejmowane w Sgdzie Najwyzszym w
zwigzku z wyborami Prezesa lzby Cywilnej i sytuacjg w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz lzbie Karnej, oswiadczamy, ze do chwili
wyeliminowania istotnych i stwierdzonych w orzecznictwie sgdowym
naruszen prawa, ktére miaty miejsce w postepowaniach nominacyjnych na
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym, prowadzonych z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), a takze do chwili wprowadzenia zmian stanu
prawnego, ktére umozliwig prawidiowe funkcjonowanie organdéw Sadu
Najwyzszego, nie bedziemy bra¢ udzialu w zgromadzeniach sedzidéw Izb
Sadu Najwyzszego”, oswiadczenie z 10 wrzesnia 2024 r.;

5. .~otosownie do artykutu 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wazno$¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej stwierdza Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy rozpoznaje takze, zgodnie z art. 323 par. 1 ustawy Kodeks
wyborczy, protesty wyborcze w wyborach Prezydenta Rzeczypospolite;.
Zgodnie z obowigzujgcym systemem prawnym Sad Najwyzszy jako organ
sprawujgcy w Polsce wymiar sprawiedliwoéci (art. 175 ust. 1 Konstytuciji)
musi spetni¢ warunki niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji) wymagane takze normami konwencji i traktatow
stanowigcych zrédta prawa w Polsce", ,lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego nie jest sgdem, co wynika z orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz orzeczen trybunatdw miedzynarodowych”, ,nie moze
takze realizowa¢ wskazanych powyzej czynnosci w procesie wyborczym
przynaleznych wytgcznie Sgdowi Najwyzszemu”, oswiadczenie z 24 czerwca
2025 r.

165. SSN X.Y.3 brat ponadto udziat w podjeciu uchwaty Sadu Najwyzszego

z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7). Wyrokiem

Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za
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niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.
U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec wigzg bezposrednio zarowno wszystkie
sktady sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie Sgdu
Najwyzszego.

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest nie tylko uznanie, iz
formalnie uchwata powyzsza jako akt o cechach normatywnych utracit moc
obowigzujgca, ale takze to, ze nie istnieje w polskim porzadku konstytucyjnym i nie
moze by¢ kreowana, takze w drodze wyktadni, norma prawna o tresci wywiedzionej
w uchwale z 23 stycznia 2020 r.,, BSA 1-4110-1/20. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgca, a zatem wigze takze sady,
w tym Sgd Najwyzszy, w kazdej sprawie i w kazdym jej stadium.

166. Sedzia oceniajgcy zasiadajagc w skladach orzekajgcych Sadu
Najwyzszego mimo podwazenia przez Trybunat Konstytucyjny i w konsekwencji
eliminacji normy zawartej w powyzszej uchwale z systemu prawa czyni uchwate
tzw. potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 2020 r. jako podstawe stanowiska co do
rzekomej wadliwosci nominacji sedziowskich po 2017 r., o czym byta mowa
powyzej.

167. Mimo ze, co do zasady, stanowisko wyrazane w orzeczeniach nie jest
samodzielng podstawg wniosku o braku bezstronnosci sedziego, to jednak
W opisanej powyzej sytuacji juz sama ta okolicznos¢, zdaniem Sgadu Najwyzszego,
nie tylko moze, ale powinna by¢é oceniona w sferze potencjalnego naruszenia
zasady nemo iudex in causa sua. Wynika to z faktu, iz przepisy ustrojowe
i procesowe chroni¢ majg strony postepowan przed zasiadaniem w kazdym
wypadku w skfadzie sgdu osoby, ktéra miataby rozstrzygaé, chocby jedynie
W zwigzKku z rozpoznaniem sprawy, o prawidtowosci podjetego przez nig wczesniej
rozstrzygniecia, ktore zostato nastepnie przez inny organ witadzy sgdowniczej
zakwestionowane. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy Sad Najwyzszy czyni
podstawg rozstrzygniecia uchwate z 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, tym

samym uznajgc, iz mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest ona aktem
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wigzacym, a wywiedziona z niej norma spetnia standard konstytucyjny i podlega
stosowaniu.

Poprzez odwotanie sie do oczywiscie wadliwego aktu, w ktérego wydaniu
sedzia wczesniej sam brat udziat, Sgd w takim sktadzie sprawia co najmniej
uzasadnione watpliwosci co do braku bezstronnosci i nalezytego dystansu, co
przede wszystkim moze budzi¢ przekonanie, iz Sedzia w istocie uznaje, iz
wadliwosci tej nie uznaje, a tym samym ocenia prawidtowos¢ rozstrzygniecia
wydanego wczesniej z jego udzialem. Konieczno$¢ zapobiezenia takim
watpliwosciom legta u podstaw wykluczenia mozliwosci udziatu w orzekaniu
sedziego o akcie, w ktérego wydaniu wczesniej brat udziat (zob. art. 40 § 1 pkt 6-9,
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.). Tymczasem Sad Najwyzszy w sktadach z udziatem SSN
X.Y.3 mimo eliminacji normy wykreowanej w powyzszej uchwale wcigz jg powotuje
jako podstawe wydawanych rozstrzygniec.

168. Jezeli zatem mozna mowi¢ o koniecznosci respektowania zasady nemo
iudex in causa sua, to dotyczy to osdb podejmujgcych uchwate w 2020 r., ktdrzy
orzekali we wtasnej sprawie i we wilasnym, specyficznie pojetym, interesie, w celu
ugruntowania wiasnej pozycji i stanowiska w Sgdzie Najwyzszym tak w zakresie
prestizowym, jak i SciSle materialnym (np. mozliwos¢ uzyskiwania dodatkéw
funkcyjnych, zob. postanowienie SN z 19 sierpnia 2024 r., Il CB 65/24).

169. W Swietle powyzszych faktéw powstajg uzasadnione watpliwosci, czy
sklad Sadu Najwyzszego uksztattowany z udziatem takich oséb jest sgdem
niezaleznym w rozumieniu powotanych przepisow prawa Unii, majgc na uwadze, ze
chodzi tu o wniosek z art. 29 § 5 u SN. Osoby te pozostajg wprost zainteresowane
w stwierdzeniu rzekomej wadliwosci powofan sedziowskich dokonanych na
podstawie przepisdw obowigzujgcych od 2018 r. Jest tak, poniewaz stwierdzenie
zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszej rangi tych ostatnich prowadzi do
powstania co najmniej uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze procedury
nominacyjne do Sgdu Najwyzszego prowadzone przed 2018 r., w szczegdlnosci
zas przed 2011 r., byly realizowane w trybie i na zasadach wprost sprzecznych ze
standardami konstytucyjnymi. Tym samym w istocie ocena pierwszego modelu
(obowigzujgcego od 2018 r.) stanowi ocene poprzedniego (istniejgcego do konca

2017 r.), to z kolei prowadzi do konkluzji, ze osoba biorgca udziat w ocenie
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rzekomej nieprawidtowosci (wadliwosci) modelu obowigzujgcego od 2018 r.
w istocie orzeka o wtasnym statusie, co - jak sie czasem podnosi - moze budzi¢ co
najmniej istotne watpliwosci co do zgodnosci takiego rozstrzygania z zasadg nemo

iudex in causa sua.

Xl. Oswiadczenie o odmowie udziatu w rozpoznaniu sprawy

170. W niniejszej sprawie po podjeciu przez Sgad Najwyzszy czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia standardu wyktadni zgodnej sedzia oceniajgcy wydat
w dniu 12 lutego 2025 r. (data wptywu) nastepujgce oswiadczenie:

,Kierujgc sie prawem, dobrem wymiaru sprawiedliwosci oraz Slubowaniem
sedziowskim, respektujgc powage i role Sadu Najwyzszego jako najwyzszego
organu wtadzy sgdowniczej w Rzeczpospolitej Polskiej oraz dgzgc do zapewnienia
stronom postepowania dostepu do niezawistego i niezaleznego sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), a tym samym realizujgc obowigzek
podjecia wszelkich dziatan zapobiegajgcych wydaniu z moim udziatem orzeczenia
w warunkach niewaznosci postepowania (art. 379 § 1 pkt 4 k.p.c.), oSwiadczam, co
nastepuje. Z uwagi na fakt, ze w sprawach o zbadanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie art.
29§ 5in.ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 622) wnioski sktadane przez sedziow lzby Karnej o wytgczenie
sedziego w sprawach nalezgcych do wtasciwosci rzeczowej Izby Cywilnej - jak
wskazuje moje doswiadczenie zawodowe - byly bez podstawy prawnej wytgczane
z akt sprawy przez organy kierujgce tg Izbg, i zwracane sedziom-wnioskodawcom,
co miato miejsce m. in. w odniesieniu do wnioskéw: mojego i innych sedziéw
wylosowanych do rozpoznania sprawy |l CB 14/23, o wytgczanie sedziego do
ktérego zastosowanie miata uchwala trzech potgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) - tym samym pozbawiajgc sedzidw-wnioskodawcow
uprawnienia do uruchomienia procedury zmierzajgcej do orzekania w danej sprawie

przez niezawisty i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust.
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1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCZ, oraz oceniajgc, ze sktad Sadu
Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania sprawy niniejszej, tj. z udziatem sedziow
Kamila Zaradkiewicza i X.Y.2, nie spetnia, nakreslonych tymi przepisami,
konwencyjnych i konstytucyjnych standardéw instytucjonalnej niezaleznosci,
awrecz niezawistosci, na ktére to nieodzowne przymioty stuzby sedziowskiej
zwrocono uwage w orzecznictwie: - Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. cyt. uchwate
potgczonych Izb z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/2020; uchwate sktadu 7 sedziow SN
z 2.06.2022 r., 1 KZP 2/22, OSNK 2022 Nr 6, poz. 22; uchwate SN z 5.04.2022 r.,
I PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95); - Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (zob. m. in. wyroki: z 22.07.2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz p-
ko Polsce; z 8.11.2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
p-ko Polsce; z 3.02.2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. p-ko
Polsce; z 16.06.2022 r., skarga nr 39650/18, Zurek p-ko Polsce; z 23.11.2023 r.,
skarga nr 50849/21, Watesa p-ko Polsce), - Trybunatu Sprawiedliwosci UE (zob. m.
in. wyroki: z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18; z 6.10.2021 r.,
C-487/19; z 2.03.2021 r., C-824/18; z 21.12.2023 r., C-718/21), a takze w doktrynie
(zob. m. in. J. Gudowski, ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy
sedziego objetego zarzutem wadliwego powotania Ilub przejScia na wyzsze
stanowisko sedziowskie, Przeglagd Sadowy 2022 nr 5; S. Biernat, Trybunat
Konstytucyjny wypowiada postuszenstwo prawu Unii Europejskiej, [w:] Wokot
kryzysu praworzgdnoS$ci, demokracji | praw czfowieka. Ksiega jubileuszowa
Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, pod red. A. Bodnara i A. Ploszki, Warszawa
2020; M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sgdowej - refleksje dotyczgce
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych, Palestra 2020, nr 5),
odmawiam udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy.”.

171. Powyzsze oswiadczenie potwierdza teze o prezentowaniu przez
Sedziego oceniajgcego konsekwentnego stanowiska pozaorzeczniczego, ktére
niewatpliwie, w ocenie Sadu Najwyzszego, wptywa na ocene jego bezstronnosci
W rozpoznawanej sprawie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. W konsekwenciji
Sedzia ten stwarza co najmniej wymagajgce oceny co do standardu jego
bezstronnosci pozory jednostronnosci w zakresie oceny, jaka ma by¢ dokonana

przez sktad orzekajgcy w ramach tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
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172. Nalezy przy tym odnotowac, iz polskie ustawodawstwo nie przewiduje
ani nie pozwala na odstgpienie przez sedziego wyznaczonego zgodnie
z przepisami ustawy od podejmowania czynnosci w sktadzie orzekajgcym, w tym
od rozstrzygniecia sprawy mu przydzielonej. Jak juz wskazano, ani przepisy
ustrojowe, ani procesowe, nie przewidujg mozliwosci samodzielnego decydowania
sedziego co do jego udziatu w rozpoznaniu sprawy. Nie istnieje w szczegdlnosci
w polskim prawie cywilnym procesowym instytucja ,samowytgczenia” sedziego,

a stosowny wniosek w tym zakresie podlega rozpoznaniu przez inny skfad sgdu.

XIl. Powotanie do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego i przeniesienie do Izby

Karnej

173. Odrebna watpliwosé pojawia sie w kontekscie procedury nominacyjne;j
SSN X.Y.3 i w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego kwestionujgcego mozliwosc
istnienia w polskich warunkach ustrojowych kategorii sgdow specjalnych. Jezeli
bowiem uzna¢, ze sad specjalny nie spetnia kryteribw uznania go za sad (co do
orzeczen SN z samym tylko udziatem Sedziego oceniajgcego por. wyroki: z 14
marca 2024 r., Il KK 430/23; z 7 marca 2024 r., lll KK 38/23; postanowienia: z 6
czerwca 2024 r., IV KK 172/24, 1ll KO 37/24: ,istniejg istotne zastrzezenia co do
statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jako organu ustanowionego w
strukturze sgdownictwa w taki sposob, ktory pozwalat okresla¢ go mianem ,sgdu
specjalnego™; z 25 czerwca 2024 r., lll KO 66/24; z 18 marca 2025 r., V KO
148/24), to istotne watpliwosci w tym zakresie budzita takze Izba Wojskowa Sadu
Najwyzszego, do ktérej powotany zostat SSN X.Y.3 w [...] r., a nastepnie zostat
przeniesiony do Izby Karnej Sgadu Najwyzszego z pominieciem procedury
nominacyjnej spetniajgcej wymagania konstytucyjne zgodnie z prawem krajowym,
tj. bez przeprowadzenia stosownego konkursu i powotania na urzgd sedziego
zgodnie z art. 179 Konstytucji RP.

W judykatach Sgdu Najwyzszego wskazuje sie (zob. np. wyrok SN
z 18 kwietnia 2024 r., Il KK 527/23 ([...]); postanowienie SN z 3 wrzes$nia 2024 r., Il
KO 68/24), ze Izba Dyscyplinarna nie miata statusu sgdu w rozumieniu

konstytucyjnym. Podnosi sig, ze pdzniejsze podjecie przez sedziego orzekajgcego
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w l|zbie Dyscyplinarnej czynnosci orzeczniczych w Sadzie Najwyzszym - Izbie
Karnej nastgpito bez dochowania wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP,
a wiec bez zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko w
sgdzie przewidzianym w Konstytucji RP. Konstatacje te, powigzane takze z
niemajgcg podstawy prawnej tezg o udziale sedziow w procedurze nominacyjne;j
przed wadliwie uksztattowang Krajowg Radg Sagdownictwa, prowadzi¢ majg do
wniosku, iz sgd rozpoznajacy kasacje w sprawie byt z tego powodu nienalezycie
obsadzony (tamze).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2025 r., Il KK 39/25, uznano, ze Izba
Dyscyplinarna nie stanowita sgdu w rozumieniu konstytucyjnym, lecz byta ,sgdem
wyjatkowym - specjalnym".

Powyzsze stanowisko wptywa w ocenie Sgdu Najwyzszego na watpliwosci
co do prawidlowosci skitadu w sprawie testu niezawistosci i bezstronnosci
z udziatem Sedziego oceniajgcego.

174. Juz na wstepie tej czesci uzasadnienia wskazac¢ nalezy, iz Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela prezentowanego zaréwno
w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie, poglagdu co do niedopuszczalnosci istnienia
w Swietle przepisow ustrojowych instytucji tzw. sadoéw specjalnych, niezaleznie od
tego, czy sg lub byty nimi Izba Dyscyplinarna, I1zba Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Dotyczy to takze Izby Wojskowe;.
Wszystkie te Izby Sgdu Najwyzszego, nawet przy uznaniu, iz ich status nalezy
oceni¢ jako w kategoriach sgdownictwa specjalnego, nie sg instytucjonalnie
niedopuszczalne. Istotne bowiem ograniczenie w tym zakresie w Swietle Konstytucji
RP nie dotyczy sgddéw specjalnych, lecz sgdow wyjatkowych, a zadna z Izb Sgdu
Najwyzszego nie spetnia ani nie spetniata cech takiego sadu.

175. Tym niemniej Sad Najwyzszy wychodzi z zatozenia, iz w tym zakresie
nie mozna abstrahowaC od uksztattowanej w ostatnich latach linii orzeczniczej
samego Sgdu Najwyzszego, ktéry kwestionuje mozliwos¢ zaréwno istnienia Izby
tego Sadu ocenianej jako sgd specjalny, jak tez dopuszczalnosci przeniesienia
sedziego powotanego do tej lzby z innej Izby Sadu Najwyzszego bez
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania konkursowego i powotania przez

Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP.
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176. I1zba Wojskowa w ramach struktury organizacyjnej Sgdu Najwyzszego
byta przewidziana w dawnych aktach prawnych — ustawach: z dnia 15 lutego
1962 r. o Sgdzie Najwyzszym (art. 4; Dz. U. Nr 11, poz. 54, z 1972 r. Nr 23, poz.
166, z 1974 r. Nr 39, poz. 231, z 1980 r. Nr 4, poz. 8 i z 1984 r. Nr 35, poz. 187).
Z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (art. 5 ust. 1, tekst jedn. Dz.
U. z 2002 r., Nr 101, poz. 924), z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(art. 3 § 1 pkt 4). Wczesniejsze przepisy przewidywaty odrebny ustrojowo
| organizacyjnie Najwyzszy Sgd Wojskowy.

177. 1zba Wojskowa zostata zniesiona w u.SN, za$ sedziowie orzekajgcy
w lzbie Wojskowej z dniem wejscia w zycie ustawy przeszli w stan spoczynku (art.
111 § 3 u.SN). Ustawa przewidziata ponadto, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych
mowa o Izbie Wojskowej Sgdu Najwyzszego, nalezy przez to rozumiec Izbe Karng
Sadu Najwyzszego.

178. lzba Wojskowa sprawowata nadzor nad orzecznictwem sadéw
wojskowych.

179. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego bywa m.in.
prezentowany poglad, iz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest
rodzajem ,sgdu specjalnego” (zob. np. postanowienia SN: z 26 lipca 2024 r., lll KK
608/23; z 17 wrzesnia 2024 r., IV KK 422/22; z 25 wrzesnia 2024 r., || KZ 36/24;
z 13 grudnia 2024 r., Il KK 311/24; z 12 maja 2025 r., lll KS 87/22; z 29 maja
2025 r., 1l KK 440/23), a w konsekwencji kwestionuje sie jej status ustrojowy.
Podobny poglad prezentowany jest w odniesieniu do nieistniejgcej juz Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 13 listopada 2024 r., lll KK
422/24; postanowienia SN: z 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; z 7 marca
2024 r., IV KK 571/23; z 6 czerwca 2024 r., IV KK 172/24; z 14 czerwca 2024 r.,
| KS 16°24; z 25 czerwca 2024 r., lll KO 66/24; z 11 pazdziernika 2024 r., | KO
39/24; z 22 listopada 2024 r., lll KK 27/24; z 29 listopada 2024 r., Il KK 27/24;
z 14 stycznia 2025 r., lll KK 436/24; | KZ 57/24; z 15 stycznia 2025 r., | KO 127/24;
z 28 lutego 2025 r., | KK 506/24; z 18 marca 2025 r., V KO 148/24; z 3 kwietnia
2025 .,V KO 76/24; z 20 maja 2025 r., lll KS 21/25).
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Wskazuje sie tez, ze sad specjalny jest sgdem wyjgtkowym (pojecia te sg
utozsamiane, jak juz zasygnalizowano, bezpodstawnie, zob. np. wyrok SN
z 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22; uchwate SN z 6 maja 2025 r., Il ZIZ 7/22).

180. Kwestia ta ma istotne znaczenie, bowiem zgodnie z art. 175 ust.
2 Konstytucji RP, sad wyjatkowy lub tryb dorazny moze by¢ ustanowiony tylko na
czas wojny.

181. W tym kontekscie za zakazany w swietle tego przepisu uznaje sie sad
wyjatkowy, traktujgc go za tozsamy z sgdem specjalnym w szczegolnosci w wyroku
SN z 28 maja 2024 r., Ill KK 402/23.

182. Jakkolwiek niewatpliwie mamy w tych przypadkach do czynienia
z utozsamieniem réznych poje¢, to jednak tak uksztattowane orzecznictwo
prowadzi¢c moze do podobnego wniosku, a mianowicie, iz w jego Swietle
niedopuszczalnym sgdem w strukturze Sadu Najwyzszego byta réwniez Izba
Wojskowa, do ktérej powotany zostat Sedzia oceniajacy.

183. Jak juz sygnalizowano, prezentowany jest tez poglad, iz przeniesienie
sedziego z lzby bedacej takim ,sadem specjalnym” do ,legalnej Izby” Sadu
Najwyzszego decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nastepuje w sposdb stanowigcy ominiecie wymogow okreslonych
w art. 179 Konstytucji RP (zob. postanowienia SN: z 26 pazdziernika 2023 r., Il KK
82/23; z 7 marca 2024 r., IV KK 571/23; z 25 czerwca 2024 r., 1l KO 66/24;
z 6 czerwca 2024 r., IV KK 172/24; z 14 czerwca 2024 r., | KS 16'24; z 22 listopada
2024 r., Il KK 27/24; z 11 pazdziernika 2024 r., | KO 39/24; z 29 listopada 2024 r.,
Il KK 27/24; z 13 grudnia 2024 r., Il KK 311/24; z 14 stycznia 2025 r., | KZ 57/24;
z 15 stycznia 2025 r., | KO 127/24; z 28 lutego 2025 r., | KK 506/24; z 18 marca
2025 r., V KO 148/24; z 3 kwietnia 2025 r., V KO 76/24; z 12 maja 2025 r., lll KS
87/22).

184. Stosowanie tego zalozenia i wywodzonych z niego wnioskow
odpowiednio do Izby Wojskowej jako sadu specjalnego (rozumianego jako organ
powotany do sgdzenia okreslonych kategorii spraw wobec okreslonej kategorii
podmiotéw) oznacza, iz za niedopuszczalne, bo dokonane réwniez z pominieciem

art. 179 Konstytucji RP, nalezatoby uzna¢ przeniesienie sedziego Sadu
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Najwyzszego do lzby Karnej z Izby Wojskowej, co miato miejsce w przypadku
Sedziego oceniajgcego — SSN X.Y.3.

Jednak nie budzi watpliwosci w swietle pogladéw doktryny, iz pojecia ,sad
specjalny” oraz ,sad wyjatkowy” nie sg tozsame.

185. Sady wyjatkowe (franc. tribunaux extraordinaires, tribunaux d’exception,
niem. Ausnahmegerichte) sg zwykle definiowane jako instytucje tymczasowe
(powotywane ad hoc Ilub post factum), ustanawianew nadzwyczajnych
okolicznosciach — na przyktad w czasie wojny, stanu wojennego, rewolucji czy
innego kryzysu. Ich celem jest szybkie orzekanie w sytuacjach, gdy zwykty wymiar
sprawiedliwosci nie moze dziatac¢ skutecznie.

186. Z kolei sgd specjalny (niem. Sondergericht) to instytucja stata,
przewidziana przez prawo, dziatajgca w okreslonej dziedzinie (np. sady wojskowe,
administracyjne, pracy czy patentowe). Nie jest to zatem organ nadzwyczajny, tylko
wyspecjalizowany — ma po prostu waski zakres spraw, w ktorych orzeka. Jego
istnienie nie oznacza odstepstwa od zasad praworzadnosci, o ile jego kompetencje
i procedury sg opisane w ustawie. Sgdem specjalnym jest taki, ktéremu ustawa
wyraznie przypisuje rozpoznawanie okreslonych spraw ze wzgledu na osobe lub ze
wzgledu na charakter sprawy.

187. Obie kategorie sgdow — specjalne i wyjgtkowe — bywajg natomiast
traktowane tgcznie jako nalezgce do grupy tzw. sgdéw nadzwyczajnych, co jednak
nie zmienia faktu, iz zaréwno pojecia, jak i kryteria przyporzadkowania sg
odmienne. Jest przy tym znamienne, ze zakaz sgddéw wyjgtkowych jako wynikajgcy
z koniecznosci uniemozliwienia wladzy panstwowej wptywania na rozstrzygniecie
pojedynczej sprawy poprzez powotfanie w tym celu szczegdlnego sadu, u ktérego to
zakazu podstaw lezata idea trojpodziatu wtadzy, byt odrzucany w okresie Ill Rzeszy
(zob. R. Fuchs, Die Sondergerichtsbarkeit in Deutschland, Tudbingen 1936, s. 24).
We wspodtczesnym pismiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie natomiast na
koniecznos¢ odrozniania obu kategorii, wskazujgc, ze sady wyjatkowe tworzy sie
,Z odstepstwem od ustawowo okreslonej wiasciwosci i powotuje sie je do
rozstrzygania pojedynczych, konkretnych Iub indywidualnie okreslonych spraw”
(M. Kloepfer, Verfassungsrecht I, Minchen 2011, s. 830).
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188. Zakaz sadow wyjatkowych nie dotyczy takich saddéw, ktore jako
specjalne stanowig np. tzw. sagdy zawodowe (np. izb lekarskie, adwokackie). Ich
jurysdykcja nie jest dyskryminujgca, poniewaz opiera sie na rodzaju dziatalnosci,
a nie wylgcznie na osobistych cechach czy przynaleznosci do arbitralnej grupy
(zob. C. D. Classen, (w:) M. Huber, A. VoBkuhle, Grundgesetz, Kommentar. Band
3, wyd. 8, Munchen 2024. 1155).

189. Wbrew zatem wnioskom wynikajagcym z orzecznictwa, nawet jesli
poszczegolne Izby Sadu Najwyzszego, o ktéorych mowa powyzej, uzna¢ za sady
specjalne, to jednak w sSwietle art. 175 ust. 2 Konstytucji RP nie sg to instytucje
zakazane. Nie sg tez objete dopuszczalng wyjgtkowo, wbrew powotanym powyzej
judykatom Sgdu Najwyzszego, zmierzajgcym w istocie do podwazenia
skutecznosci zmian w strukturze ustrojowej tego Sadu, ale nie znajdujgc podstawy
w jednolitych, tradycyjnie przyjmowanych kryteriach orzecznictwa i doktryny,
kategorig sgdéw wyjatkowych. Przeciwnie, zarbwno prawodawstwu polskiemu, jak
I innym systemom prawnym panstw czionkowskich Unii Europejskiej, znane sg
rézne rozwigzania instytucjonalne stanowigce w istocie sgdy specjalne (choc¢ juz
nie sady wyjatkowe) w strukturze wymiaru sprawiedliwosci.

190. Nie zmienia to jednak faktu, iz wykfadnia przepisbw powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem uksztattowanej linii orzeczniczej, co prowadzi do
powstania sformutowanych w niniejszych pytaniach prejudycjalnych na tle
ksztattujgcej sie linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego watpliwosci w odniesieniu do
statusu lzby Wojskowej oraz dopuszczalnosci przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego z tej Izby do innej ,legalnej”’ Izby z pominieciem ogdlnej procedury
nominacyjnej, wprost obecnie okreslonej w art. 179 Konstytucji RP, co wptywac
moze z kolei na ocene prawidtowosci sktadu Sadu jako niezaleznego sadu
ustanowionego ,na mocy ustawy”.

Niezaleznie bowiem od odmiennej w tym zakresie oceny Sgdu Najwyzszego
W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z communis opinio tres¢
normy prawnej jest taka, jaka zostata jej nadana przez uksztaltowang praktyke jej
stosowania w orzecznictwie najwyzszych organdéw sgdowych, w tym Sadu
Najwyzszego. Jak w szczegolnosci wskazuje w ugruntowanym orzecznictwie

Trybunat Konstytucyjny, ,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa
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w sposoOb bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta
interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu
zgodnie z ustalong praktykg" (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; podobnie wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[r.g.]



