Il CB 10/23

POSTANOWIENIE

21 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 21 kwietnia 2023 r.

sprawy z wniosku Bank spotki akcyjnej w W.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Joanne Misztal Koneckag

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie [| CSKP 562/22

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
pozwanego w sprawie z powoédztwa P. P. iL. P. przeciwko Bank S.A. z siedzibg w
W. o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego
Sgdu Najwyzszego Joanne Misztal Koneckg, bedacg czionkiem sktadu
wyznaczonego do rozpoznania skargi kasacyjnej powodoéw wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 listopada 2019 r. ( | ACa 972/19) zapadtego
w tej sprawie (sygnatura Il CSKP 562/22).

Pozwany wniést o stwierdzenie, ze wobec SSN Joanny Misztal Koneckiej
zachodzg przestanki z art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.1904 ze zm., dalej: ,uS.N.”). W uzasadnieniu
wniosku wskazat, powotujgc sie na uchwate trzech Izb Sgdu Najwyzszego- Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 22 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/20, dalej uchwata potgczonych Izb)), a takze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (skarga nr 26374/18 Gudmundur Andri Astradsson

przeciwko lIslandii), ze zostata ona powotana przez Prezydenta RP na podstawie
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wniosku niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej na
podstawie ustawy 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej: ,ustawa
nowelizujgca KRS”), przy czym legalno$¢ tej nominacji jest kontrowersyjna
w ocenie czesci srodowiska prawniczego w Polsce. W ocenie pozwanego, sad
bezstronny to taki, w stosunku, do ktérego nie zachodzg podstawy do jakichkolwiek
spekulacji na temat wptywu sil politycznych lub innych na jego funkcjonowanie;
nasuwa sie w zwigzku z tym istotne pytanie, czy strona reprezentowana przez
petnomocnika procesowego, kontestujgcego powotania tak zwanych neosedzidéw,

moze liczy¢ na sprawiedliwe orzeczenie.

W wyniku losowania skfadu orzekajgcego do rozpoznania wniosku
0 zbadanie spetniania przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Joanne Misztal Konecka
wymogow niezawisto$ci i bezstronnoéci uksztattowat sie nastepujgcy sktad: A. P.
(sprawozdawca), M. L. (przewodniczacy), J. S., M. L., i T. P.. Jako zastepcy
cztonkéw skfadu zostali wylosowania T. A. i P. K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 2 u.S.N. w ramach dziatalno$ci Sgdu Najwyzszego lub
jego organow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadow
i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli
i ochrony prawa, stosownie zas do art. 29 § 3 u.S.N. niedopuszczalne jest ustalanie
lub ocena przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwoéci. Postanowieniem Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana —
tytulem S$rodkéow tymczasowych - natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie C-204/21, m.in. do zawieszenia stosowania
przepisow art. 29 § 2 i § 3 u.S.N. w zakresie, w jakim uznajg one za
niedopuszczalne, aby sgdy krajowe badaty spetnienie wymogow Unii Europejskiej

dotyczgcych niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
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ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw

podstawowych.

Whniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie opisanego wyzej
postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., wskazujgcy, ze po wydaniu tego
postanowienia doszto do zmiany okolicznosci wynikajgcej z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. (P 7/20, OTK-A 2021, poz. 49), zostat
oddalony postanowieniem Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 6 pazdziernika 2021 r., C-204/21 R (co do obowigzku pominiecia art. 29 § 2 i 3
u.S.N, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
OSNK 2021, nr 10, poz. 41).

Z dniem 15 lipca 2022 r. weszta w Zzycie zmiana ustawy o Sadzie
Najwyzszym uchwalona ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.2022 r., poz.1259),
wprowadzajgca, w zamierzeniu ustawodawcy (zob. pisemne uzasadnienie projektu
tej ustawy- druk sejmowy nr 2011, IX kadencja) — w celu zapewnienia uczestnikom
postepowania sgdowego ,gwarancji procesowych, ze nie wystepujg jakiekolwiek
watpliwosci odnosnie bezstronnos$ci i niezawisto$ci sedziego orzekajgcego
w sprawie” - badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, ,jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy”
(tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego, zob. art. 29 § 5 u.S.N.). Formuta
ta powinna byc¢ interpretowana w sposéb, zgodnie z ktorym badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci,
uwzgledniajgce okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu oraz jego postepowanie
po powotaniu, jest dopuszczalne, jezeli ewentualny deficyt niezawistosci
i bezstronnosci moze w okolicznosciach danej sprawy doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy,
co prowadzi do wytgczenia okreslonego sedziego od rozpoznania jedynie tej

konkretnej sprawy, ktorej dotyczy opisany wyzej wniosek (art. 29 § 18 uS.N.). Taka
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konstrukcja ustawowa naktada na wnioskodawce powinnos$¢ wyjscia we wniosku
poza analize okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego na urzad,
0 charakterze pozaprawny, moggcym wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do
podatnosci sedziego na bezposrednie lub posrednie naciski (wptywy) zewnetrzne
pochodzgce od o0soOb, organizacji i wtadz, w szczegdlnosci naciski (wptywy)
polityczne, pochodzgce np. od o0soOb piastujgcych funkcje organow wiadzy
wykonawczej czy ustawodawczej, lub watpliwosci co do jego wewnetrznej
niezaleznosci od czynnikédw zewnetrznych tego rodzaju. W$réd nich istotne
znaczenie mogg mie¢ takze wprost przywotane w art. 29 § 4 i 5 u.S.N. okolicznosci
towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego, w tym poprzedzajgce
powotanie rozumiane jako formalny akt nominacji prezydenckiej (np. zwigzki
sedziego z owymi podmiotami zewnetrznymi, w tym ich zaangazowanie
w procedure nominacyjng). Wprawdzie ustawodawca zastrzega wprost, ze
okolicznosci takie nie mogg stanowi¢ ,wytgcznej podstawy” do kwestionowania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego (zob. art. 29 § 4 u.S.N.) — zapewne majgc
na wzgledzie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19
(OTK-A 2020, poz. 45) i z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14)

- ale takze to unormowanie potwierdza a contrario, iz mogg by¢ one istotne.

Rozwigzanie takie jest rownoznaczne z przyznaniem przez ustawodawce, ze
formalny akt powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w panstwie prawnym
nie moze by¢ odczytywany jako sanujgcy i czynigcy prawnie irrelewantnymi —
z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej — okolicznosci poprzedzajgce to
powotanie (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22).

Rozwazania te rzutujg w istotny sposob na interpretacje art. 29 § 9 u.S.N,,
ktéry stanowi, ze przedmiotowy wniosek inicjujgcy test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.S.N.) - czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich

poparcie (pkt 2). Zwazywszy bowiem, ze w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma
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zmierzaé do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretne;j
sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci
towarzyszacych powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi
w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktére moga wywotywacé
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezeh wymagan niezawistoSci
| bezstronnos$ci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci Swiadczgcych
o tym, Zze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(zob. np. zarzadzenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2022 r., Il KB 2/22
I VKB 1/22, niepubl., z 22 sierpnia 2022 r., lll KB 2/22, 1ll KB 3/22, V KB 3/22
I V KB 4/22, niepubl., z 24 sierpnia 2022 r., | ZB 1/22, niepubl., z 30 sierpnia 2022 r.,
| ZB 2/22 i | ZB 3/22, niepubl.,, z 2 wrze$nia 2022 r., lll KB 4/22, niepubl.,
z 15 wrzesnia 2022 r., Il KB 6/22, niepubl., z 22 wrzesnia 2022 r., V KB 7/22,
niepubl., z 6 pazdziernika 2022 r., | KB 1/22 i Il KB 8/22, niepubl.,
z 19 pazdziernika 2022 r., | ZB 15/22, niepubl., z 20 pazdziernika 2022 r., |ll KB
9/22, niepubl., z 26 pazdziernika 2022 r., | KB 2/22, | KB 3/22 i V KB 11/22, niepubl.
i z 4 listopada 2022 r., IV KB 3/22, IV KB 4/22 i V KB 12/22, niepubl.).

Whniosek pozwanego nie czyni zados$¢ tym wymaganiom, albowiem
uzasadnit zgdanie przeprowadzenia testu jedynie faktem powotania Sedziego Sadu
Najwyzszego Joanny Misztal Koneckiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej KRS, nie
wykazujgc, ze ze wzgledu na charakter sprawy rozstrzygnietej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2019 r. i okolicznosci dotyczace
pozwanego, dostrzegany przez niego deficyt niezawistosci czy bezstronnosci SSN
Joanny Misztal Koneckiej moze wywrze¢ wptyw na wynik tej sprawy. Ponadto
wnioskodawca,wbrew art. 29 § 9 pkt 2 u.S.N. nie przytoczyt zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzenh. Braki te w swietle art. 29 § 10 zd. 1 u.S.N. stwarzajg
podstawe do odrzucenia wniosku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze de lege lata, test

niezawistosci i bezstronnosci sedziego uksztattowany w art. 29 § 4 u.S.N. nie czyni
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zado$¢ wymaganiom koniecznym dla ochrony praw zagwarantowanych
wnioskodawcy w aktach normatywnych rangi ponadustawowej, w szczegdlnosci
w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U.z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ”) w zw. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 19 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych, w sytuacji, w ktorej do sktadu majgcego rozpoznawac jego skarge
kasacyjng zostat wyznaczony sedzia powoftany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreSlonym przepisami ustawy nowelizujgcej, ktéra zwigkszyta udziat czynnika
politycznego w procedurze powotywania sedzidw, ograniczajgc niezaleznosc
sgdoéw i podwazajgc podwaliny niezawistosci sedziowskiej. Okoliczno$é ta
w odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego rozstrzyga o naruszeniu prawa do
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg
zarowno na forum krajowym (zob. uchwata potgczonych Izb,co do zachowania
aktualnosci przez te wuchwate mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 i z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, nr
10, poz. 95; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22), jak i miedzynarodowym (na
gruncie art. 6 ust. 1 EKPCz zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r.,
nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz wyrok

z 3 lutego 2022r., nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce).

Bez wzgledu na przedstawione rozwazania nalezy podnies¢, ze brakow
unormowanego w art. 29 § 4 i n. u.S.N. testu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego nie da sie usung¢ w drodze zabiegoéw interpretacyjnych (w tym
ewentualne przez pominiecie wadliwych przepiséw), ktére zmierzatyby do takiego
uksztalttowania testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego, by mozliwie najpetniej
chronit on prawo strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg (art. 6 ust. 1 Konwenciji, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47

Karty praw podstawowych). Przewidziana w art. 29 § 4 i n. u.S.N. regulacja jest do
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tego stopnia nieprawidtowa, ze takie zabiegi interpretacyjne nie usung wskazanych
wyzej wad. Nawet bowiem gdyby uzna¢ — wbrew literalnemu brzmieniu art. 29 § 4
15 u.S.N. i ogélnym zatozeniom ustawodawcy co do zwigzku testu z konkretng
sprawg — ze wadliwos$¢ procedury nominacyjnej sedziego wystarczy sama przez sie
do zakwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci w danej sprawie (i kazdej
innej), nadal nierozwigzany pozostatby problem zagwarantowania rozpoznania
wniosku testowego przez niezawisty i bezstronny sgd, co uwydatnia sie takze
w niniejszym przypadku. Zgodnie z art. 29 § 15 u.S.N. Sad Najwyzszy rozpoznaje
wniosek na posiedzeniu niejawnym w sktadzie 5 sedziéw wylosowanych ,sposrod
catego skfadu Sgdu Najwyzszego”. Oznacza to, ze w odniesieniu do wnioskow
stron dotyczgcych sedziéw powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej, przedmiotowy test mogg prowadzi¢ inni
sedziowie powotani w identycznych okolicznosciach. Mimo, ze owa okoliczno$c¢
.lowarzyszgca” ich powotaniu jest im wspdolna — a w Swietle art. 29 § 5 u.S.N. jest to
okolicznos¢ istotna — sedziowie ci co do zasady nie zgdajg wytagczenia ich od
rozpoznania wniosku testowego, co Sgdowi Najwyzszemu jest wiadome z urzedu.
Sktania to do wniosku, ze aktualna konstrukcja testu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego jest wadliwa systemowo w stopniu tak powaznym, Zze praktycznie
uniemozliwia jego wykorzystanie jako efektywnego $rodka prawnego,
pozwalajgcego na wystarczajgce zagwarantowanie stronie prawa do rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Sprawia, ze srodek ten ma w istocie
charakter iluzoryczny, a rezygnacja z jego zastosowania — albo niedopetnienie
wymagan formalnych ostabiajgcych w praktyce jego efektywnos$¢ - nie powinna byc¢
postrzegana jako wyraz braku starannosci strony w zakresie realizacji obowigzku
podejmowania dziatan zmierzajgcych do obrony jej praw. Z tych samych wzgledow
owo niedopetnienie nie moze by¢ podstawg stawiania zarzutu wobec petnomocnika
strony (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r.,
[l CB 5/22).

Zgodnie z art. 29 § 10 u.S.N. wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych.

Ustawodawca nie sprecyzowal, jaki sktad Sgdu Najwyzszego jest wiasciwy do
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zbadania wymagan formalnych wniosku (podobnie terminowosci jego ztozenia
| dopuszczalnosci w pozostatym zakresie) i jego odrzucenia. W art. 29 § 15 u.S.N.
okreslit jedynie sklad witasciwy do ,rozpoznania” wniosku, co wskazuje na
rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym polegajgce na uwzglednieniu wniosku
(wytgczeniu sedziego objetego wnioskiem o test od rozpoznania sprawy) albo jego
oddaleniu (art. 29 § 18 i 19 u.S.N.), ktére moze nastgpi¢ dopiero po dokonaniu
wstepnej, uprzedniej kontroli formalnej wniosku. Za takg waska interpretacjg art. 29
§ 15 u.S.N. przemawiajg wzgledy o charakterze pragmatycznym i funkcjonalnym,
gdyz uznanie, ze odrzucenie wniosku ze wzgledu na braki formalne jest
rozpoznaniem tego wniosku, prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania

konsekwenciji.

W szczegolnosci oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku — takze z powodu
jego ztozenia po uptywie terminu - musiatby kazdorazowo decydowaé sktad
5 sedzidw, jak rowniez ze powinno by¢ poprzedzone wystuchaniem sedziego,
ktérego wniosek dotyczy (por. art. 29 § 15 u.S.N.). Z tego wzgledu nie znajduje
w tym przypadku zastosowania koncepcja wyrazona w uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20 (OSNC 2021, nr 11, poz. 74; zob. tez
uchwat Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., Il CZP 87/20, OSNC 2022, nr 7-8,
poz. 67), gdzie wskazano, ze pojecie rozpoznania zazalenia, o ktérym mowa w art.
397 § 1 k.p.c. obejmuje réwniez orzeczenie co do jego dopuszczalnosci.
W uchwale tej zresztg zastrzezono, ze pojecie ,rozpoznawac” nie ma w przepisach
prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co wytgcza mozliwosc¢
prostego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle okreslonej regulacji do
innych przepiséw kodeksu, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie jego sensu
powinno by¢ poprzedzone zawsze analizg kontekstu jezykowego, w jakim zostato
uzyte, i odwotaniem sie do adekwatnych argumentéw celowosciowych (zob.

uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze sktad Sadu Najwyzszego wiasciwy do
odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany w ustawie o Sgdzie Najwyzszym,
w zwigzku z czym do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku dotyczacego
sprawy cywilnej, nalezy zastosowa¢ odpowiednio przepisy o zazaleniu zgodnie

z art. 29 § 24 u.S.N. Za miarodajne w tym wzgledzie nalezy uznac przepisy art. 29
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§ 10 u.S.N. w zwigzku z art. 367 § 3 zd. drugie w zwigzku z art. 397 § 3 w zwigzku
z art. 29 § 24 u.S.N., ktére prowadzg do wniosku, ze odrzucenie wniosku moze
nastgpi¢ w skfadzie jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym. Nakazane bowiem
w art. 29 § 24 u.S.N. odpowiednie zastosowanie przepiséw o0 zazaleniu nie
uzasadnia zastosowania art. 397 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow, gdyz — jak juz
wspominano - przepis ten zostat wytgczony przez art. 29 § 15 u.S.N. Nalezy
powtorzyé, ze angazowanie skfadu piecioosobowego, witasciwego do
merytorycznego rozpoznania wniosku, takze do jego odrzucenia ze wzgledu na
niespetnienie wymagan formalnych, bytoby catkowicie nieracjonalne (zob.

uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22).
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]



