Sygn. akt Il CB 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. Sp. z o.0.

z wniosku petnomocnika powoda w sprawie | CSK 2537/22

po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej

na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2022 r.,

w przedmiocie nadania biegu wnioskowi

0 zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, spetnienia wymogoéw
niezawistosci i bezstronno$ci sedziego SN Tomasza Demendeckiego

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym art. 367 § 3 zd. drugie
k.p.c.wzw. zart. 397 § 3 k.p.c.wzw. zart. 47 § 3w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 29 § 24 uSN

postanowit
1. odrzuci¢ wniosek;
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade

Adwokacka w [...].

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna wptynat
wniosek adw. J. S. — petnomocnika powoda w sprawie kasacyjnej | CSK 2537/22 o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN Tomasza
Demendeckiego w trybie art. 29 § 6 ustawy o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1904 ze zm. — dalej jako u.SN).



W wyniku dokonanego w dniu 2 listopada 2022 r. losowania cztonkéw skfadu
w sprawie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego SN Tomasza
Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, uksztattowany zostat
sklad orzekajgcy w osobach sedziow: Pawet Wilinski (Przewodniczacy), Robert
Stefanicki (sprawozdawca), Matgorzata Wasek-Wiaderek, Leszek Bielecki,

Mirostaw Sadowski.

Postanowieniem z dnia 10 listopada, sygn. akt Il CB 10/22, Sad Najwyzszy
odrzucit wniosek B. Sp z o.0. stwierdzajgc, ze nie spetnia on warunkow jego

dopuszczalnosci, wynikajgcych z ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Zarzgdzeniem z dnia 4 listopada sygn. akt Il CB 10/22 stwierdzono, ze
wobec faktu, iz postanowienie podpisane zostato pod uzasadnieniem, a brak
odrebnego podpisu pod jego sentencjg to w swietle uchwaty SN wydanej w sprawie

cywilnej (1l CZP 29/00) postanowienie nie wywiera skutkow prawnych (nie istnieje).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika powoda ztozony w trybie art. 29 § 5 u.SN nie spetnia

okreslonych w ustawie warunkow jego dopuszczalnosci.

Przypomnie¢ trzeba, ze podstawowym warunkiem dopuszczalnosci wniosku
jest wskazanie poza samymi okoliczno$ciami zwigzanymi z powotaniem na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego takze okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po
powotaniu (art. 29 § 5 ustawy o SN; dalej jako uSN) oraz wykazanie okolicznosci
uzasadniajgcych ziozone Zzgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (§ 9),
wskazujgcych, ze te wszystkie okolicznosci dotyczgce sedziego objetego
wnioskiem (towarzyszgce jego powotaniu oraz jego postepowania po powotaniu)
w realiach tej konkretnej sprawy mogg — uwzgledniajgc nadto okolicznoSci
dotyczace uprawnionego oraz charakter sprawy — doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci. Tymczasem wniosek strony oparty jest
w istocie wylgcznie na okolicznosciach dotyczgcych powotania sedziego

Tomasza Demendeckiego.

Wskazuje sie w nim na tryb powotania tego sedziego na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej

w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz ocene wadliwosci takiego powofania



wykazang w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz w orzecznictwie TS UE oraz
ETPC. Podkresla sie we wniosku, ze w okresie od 2015 do 2019 r. miat miejsce
proceder znoszenia praworzgdnosci realizowany przez wiadze, a jego elementem
byto poszukiwanie nowych elit, ktére zaakceptowatyby zmiany i ktére by pomogty
w ich przeprowadzeniu (s. 2-3 wniosku). Po tej uwadze na kolejnych stronach
wniosku jego autor przedstawia motywacje tych sedziow, ktorzy zgodzili sie
uczestniczy¢ w takiej procedurze, podkreslajgc jednoczesnie, ze mogg miec
obecnie rézne oceny w zakresie podejscia do orzekania — takze przez pryzmat
swojego powotania i mozliwych procesow weryfikacji tych sedziéw (s. 4-5 wniosku).
W koncowej czesci wniosku podkresla sie, ze sedziowie powotani we wskazanej
procedurze mogg mie¢ tendencje do unikania wydawania orzeczen, ktore
w przysziosci mogg by¢ poddane weryfikacji i ocenione jako bezprawne,

tj. przyjmowania kasacji do rozpoznania czy uwzgledniania skargi kasacyjne;.

Zatem tresC¢ wniosku wskazuje jednoznacznie, ze powdd uzasadnia swoj
whniosek jedynie okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem sedziego oraz z faktem
jego orzekania w Sagdzie Najwyzszym, w tym niestosowania sie do uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I-
4110-1/20). Okoliczno$¢ ta jednak, generalna i dotyczgca w istocie kazdej sprawy
rozpoznawanej przez tego sedziego, w nawigzaniu do tresci art. 29 § 5 oraz § 9
uSN nie stanowi w Zzadnym stopniu wypetnienia obowigzku przedstawienia
okolicznosci postepowania sedziego — juz po jego powofaniu — w kontekscie
charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczgcych uprawnionego do
ztozenia wniosku. Nie przywotano takze zadnych dowodéw - niezbednych

w Swietle art. 29 § 9 pkt 2 u.SN dla skutecznosci formalnej wniosku.

W sposdb oczywisty zatem wniosek nie spetnia warunkéw formalnych z art.
29 § 51 § 9 pkt 2 uSN, a wiec na podstawie art. 29 § 10 uSN podlega odrzuceniu
bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Zgodnie bowiem z tym przepisem
wniosek niespetniajacy wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega rowniez wniosek

ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczainy.



Odrzucenie wniosku w niniejszej sprawie nastgpito w formie postanowienia
wydanego przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, ktdrego zadaniem
w uktadzie niniejszej sprawy byto dokonanie badania spetnienia przez wniosek
wymogow formalnych. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie wniosku
0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronno$ci sedziego SN jest
samoistnym postepowaniem incydentalnym, nie jest ani postepowaniem
wpadkowym karnym ani takim postepowaniem cywilnym. Zaréwno procedura
cywilna jak i karna stosowane wiec jedynie odpowiednio i pomocniczo
w postepowaniu z wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 i nast. uSN, tj. w zakresie

w jakim brak samodzielnej regulacji w ustawie o Sgdzie Najwyzszym.

Obie procedury zawierajg utrwalone od dawna odrebnosci co do formy
rozstrzygnie¢ dotyczgcych kontroli formalnej. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
w kazdej z nich etap kontroli formalnej poprzedza kontrole merytoryczng. Nie
sposob bowiem podda¢ ocenie merytorycznej postulatywnego oswiadczenia woli
strony postepowania, majgcego charakter skargi incydentalnej, w tym przypadku
whniosku, bez ustalenia, ze pochodzi on od osoby uprawnionej, wniesiony zostat
w terminie, czy zawiera wymagane elementy stanowigce jego tre$¢. Oczywiscie
dopiero skuteczna kontrola formalna pozwala na stwierdzenie, ze wniesiony zostat,
a zatem wywiera skutki prawne i tym samym podlega rozpoznaniu srodek prawny —
whniosek, zazalenie, apelacja czy skarga kasacyjna. Dopiero stwierdzenie
spetnienia wymogow formalnych pozwala na skierowanie sprawy do jej

merytorycznego rozpoznania.

Dostrzec trzeba, ze kontrola formalna wnioskow sktadanych do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 29 § 6 uSN, w zakresie w jakim dotyczg spraw
rozpoznawanych wedtug przepiséw postepowania karnego dokonywana jest
obecnie przez Prezesa lzby Karnej Sgdu Najwyzszego, a dokonac¢ ich moze takze
przewodniczacy sktadu albo sedzia sprawozdawca. Te wnioski, ktére nie spetniajg
wymogow ustawy o SN podlegajg odrzuceniu, ktérego dokonuje Prezes IK
w drodze zarzgdzenia, tak m.in. zarzadzenie Prezesa Izby Karnej z dnia 16 sierpnia
2022 r. w sprawie Il KB 2/22. Nie budzi jednak watpliwosci, ze niedostrzezenie
wystgpienia brakéw formalnych wniosku przez prezesa sadu nie zwalnia

wyznaczonych do rozpoznania sprawy sedziéw z obowigzku kontroli tych brakow.



Jako ze nie jest to rozstrzygniecie merytoryczne, lecz formalne dokonywac go
powinien w pierwszym rzedzie sprawozdawca albo przewodniczacy skfadu.
Oczywiscie rowniez dostrzezenie istnienia brakow formalnych na pdzniejszym
etapie, tj. po przystapieniu do rozpoznania wniosku, tj. w trybie przepiséw art. 29
§ 15 uSN nie zwalnia z obowigzku odrzucenia wniosku, z tym, ze rozstrzygniecie to
spoczywa wowczas na skfadzie sadu, ktory przystgpit do oceny wniosku. Nawet
woéwczas jednak uznac nalezy, ze prawidtowym rozstrzygnieciem moze by¢ jedynie
odrzucenie wniosku, albowiem do orzeczenia o uwzglednieniu albo oddaleniu
wniosku prowadzi¢ moze tylko merytoryczna ocena wniosku, do ktorej tu nie

dojdzie.

Oczywistym jest przy tym, ze prawidlowym postgpieniem jest dokonanie
kontroli formalnej na mozliwie wczesnym etapie postepowania wnioskowego,
niezwtocznie po wniesieniu wniosku, w pierwszym rzedzie przez prezesa sgdu
(Prezesa Izby), przewodniczgcego albo sedziego sprawozdawce bez koniecznosci
angazowania w procedure oceny formalnej catego sktadu wyznaczonego przeciez

do dokonania oceny merytorycznej, o ile jest dopuszczalna.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu przez sktad orzekajgcy wyznaczony
sposrod sedzidw orzekajgcych w wiecej niz jednej Izbie SN (Izba karna, Izba
Cywilna, lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), a positkowo i odpowiednio
stosuje sie przepisy procedury cywilnej. Dotyczy to w sposdb oczywisty takze
wynikajgcego z ustawy o SN obowigzku dokonania kontroli formalnej wniosku,
o ktérym byta wyzej mowa. Stwierdzi¢ tez nalezy, Zze jak wynika z akt sprawy,
uprawniony Prezes lzby Cywilnej nie dokonat kontroli formalnej wniosku. Jedyne
czynnosci w sprawie zwigzane byty z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego oraz
wyznaczeniem dwukrotnie przez sedziego sprawozdawce terminu posiedzenia,
oraz stwierdzenia bezskutecznosci postanowienia SN z 10 listopada 2022 r.
z powodu braku odrebnego podpisu pod sentencjg orzeczenia. Rowniez z istoty
czynnosci podjetych przez sedziego sprawozdawce nalezato wiec uznac, ze
kontrola formalna wniosku powoda nie zostata dokonana. Oczywistym jest zatem,
ze przed przystgpieniem do merytorycznej procedury oceny wniosku niezbednym
jest dokonanie oceny formalnej wniosku, a od obowigzku tego nie moze sie uchyli¢

dziatajgcy w sprawie przewodniczgcy sktadu orzekajgcego, o ile, jak w tej sprawie,



dostrzega brak kontroli formalnej oraz stwierdza wystgpienie oczywistych wad
eliminujgcych wniosek i uniemozliwiajgcych jego merytoryczne rozpoznanie.
Obowigzek jej dokonania w uktadzie tej sprawy wynika takze z ponizszych

okolicznosci.

Koniecznos¢ podjecia kontroli formalnej wynika nie tylko z istoty procedury
sgdowej okreslonej w ustawie o SN, nakazu ekonomii procesowej i zachowania
porzadku czynnosci procesowych, w ktorych ocenie merytorycznej podlega tylko
formalnie poprawna czynnos¢ procesowa, a niepoprawna formalnie (o ile jak
W niniejszej sprawie braki nie mogg by¢ usuniete) jest odrzucana. Wynika ona
w tym samym stopniu ale samoistnie z koniecznosci uchronienia sedziego,
przeciwko ktéremu skierowany jest wniosek z art. 29 § 6 uSN od udziatu w wadliwie
wszczetym postepowaniu, ktore nie powinno sie toczyé. Podkreslic nalezy, ze
sedzia objety wnioskiem podlega z mocy art. 29 § 15 uSN ,wystuchaniu” przed
rozpoznaniem wniosku, moze by¢ tez wezwany do ztozenia stanowiska na pismie,
jesli wystuchanie bezposrednie jest niemozliwe czy utrudnione. Uznac trzeba, ze
juz cho¢by samo wzywanie sedziego do zajecia stanowiska w sprawie wniosku
kwestionujgcego jego bezstronno$¢, ktory z oczywistych przyczyn nie podlega
rozpoznaniu i rozpoznany by¢ nie moze, albowiem jest wadliwy formalnie, stanowi
nieuzasadnione i niedopuszczalne obcigzenie sedziego  obowigzkiem

wypowiadania sie w ,sprawie”, ktdra procesowo nie zaistniata i zaistnie¢ nie moze.

Co wiecej, skoro ustawa o Sagdzie Najwyzszym wyraznie stanowi, ze
wniosek musi spetniaé okreslone warunki formalne (art. 29 § 5-9 uSN) to
oczywistym jest, ze koniecznos¢ kontroli formalnej wniosku o wytaczenie sedziego
w trybie ustawy o SN dokonana powinna by¢ w kazdym przypadku, a wiec
niezaleznie od tego w jakiej procedurze, tj. karnej czy cywilnej jest on nastepnie
rozpoznawany. Argumenty wynikajgce z przyjetych na gruncie poszczegdlnych
procedur zwyczajow, czy utrwalonej tam praktyki, zwlaszcza wtedy gdy sa
odmienne w zaleznosci od tego czy to procedura karna czy cywilna nie mogg by¢
uznane za wystarczajgce dla odstgpienia od obowigzku formalnej kontroli
dopuszczalno$ci wniosku, ktory jest samoistnym postepowaniem uregulowanym
w ustawie o SN. Wynika to zresztg w ocenie Sgdu Najwyzszego wprost z przepisu

art. 29 § 10 uSN, wskazujgcego, ze wniosek niespetniajgcy wymogow formalnych



podlega odrzuceniu. Argumenty te majg zastosowanie rowniez do wykazania
uprawnienia do dokonania tej kontroli przez przewodniczacego skfadu
orzekajgcego, w tym w szczegodlnosci w sytuacji, gdy w aktach sprawy brak
podstaw do stwierdzenia, ze kontrola taka miata miejsce. Nie do zaakceptowania
bytoby dopuszczenie by brak takiej kontroli prowadzit do koniecznosci
procedowania wniosku, ktéry jest z mocy ustawy niedopuszczalny i podlega

odrzuceniu.

Nakaz badania wniosku w aspekcie wymagan wskazanych w art. 29 § 5-9
uSN wynika zresztg jednoznacznie takze z wyktadni jezykowej oraz systemowe;j
kolejnych przepiséw ustawy o Sagdzie Najwyzszym okreslajgcych postepowanie
w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego SN. Trzeba wskazaé, ze juz
w ukfadzie systematyki wewnetrznej ustawy o Sadzie Najwyzszym przepis
nakazujgcy odrzucenie wniosku wobec niespetniania warunkéw formalnych (art. 29
§ 10 uSN) umieszczony jest przed przepisami normujgcymi procesowe
konsekwencje zwigzane z wnioskiem spetniajgcym wymogi formalne (art. 29 § 13
i 24 uSN), jak i przepisami okreslajgcymi sposob postepowania przy rozpoznaniu
tego wniosku oraz wskazujgcymi formuty merytorycznego rozstrzygniecia i jego

konsekwencje procesowe (art. 29 § 15-18 uSN).

Trudno zresztg bytoby wyobrazi¢ sobie, ze w sytuacji ztozenia wniosku
obarczonego brakami, ktory np. nie jest podpisany lub zostat ztozony przez samego
uprawnionego (a nie petnomocnika lub obronce), czy nie zawiera wymaganych
przez ustawe innych elementéw koniecznych dla jego waznos$ci miatoby dojsé do
wdrazania procedury wystuchania sedziego, a nastepnie do rozstrzygania przez
peten sktad pieciu sedziow Sadu Najwyzszego o odrzuceniu wniosku z tego
powodu. Brak podstaw do przyjecia by przepisy procedury karnej czy cywilnej,
ktére stosowane mogg by¢ tylko odpowiednio celem uzupetnienia luk regulacyjnych
mogtyby stanowi¢ modyfikacje tych regut. Tym bardziej brak podstaw by przyjac¢, ze
takg modyfikacje mogtyby wprowadzi¢ przepisy okreslajgce procedure zazaleniowa,
w tym przypadku z zakresu postepowania cywilnego. Ani reguty wyktadni jezykowej,
ani systemowej, ani wyktadnia funkcjonalna nie pozwalajg na przyjecie takiego
rozumienia przepiséw ustawy o SN, dostrzegajgc nadto, Zze bytaby ona

antygwarancyjna dla samego wskazanego we wniosku sedziego.



Ponadto, jak wynika z ustawy o SN wydanie orzeczenia powinno nastgpi¢
w terminie 2 tygodni od dnia ztozenia wniosku, ale bezspornie chodzi tu wytgcznie
0 wniosek skuteczny w rozumieniu art. 29 § 5-9 uSN. Wniosek zawierajgcy braki
nieusuwalne — jak w niniejszej sprawie to wniosek, ktérego od strony procesowe;j
w istocie nie ma. Zatem to obowigzkiem sgdu, do ktérego wptywa wniosek jest
dokonanie jego kontroli formalnej w mozliwie niezwtocznym czasie. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, w tych sprawach ktoére dotyczg tej szczegdlnej instytucji -
postepowania w przedmiocie wniosku co do spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci sedziego SN w trybie ustawy o SN, w razie braku kontroli formalne;j
ze strony Prezesa lIzby oraz sedziego sprawozdawcy, czy braku w aktach sprawy
procesowo skutecznego stwierdzenia wyniku tej kontroli (choéby w drodze
zarzadzenia) z obowigzku tej kontroli zwolnic¢ sie nie moze przewodniczacy sktadu
orzekajgcego. Uznac¢ trzeba, ze obowigzek ten z mocy przepisow ustawy o SN
cigzy na nim zresztg takze wtedy, gdy mimo zarzgdzenia wskazujgcego na
realizacje wymogow formalnych dostrzega wady wniosku eliminujgce go z obrotu

prawnego w $wietle wymogow wskazanych w art. 29 § 5-9 uSN.

Wreszcie, jak wynika wprost z przepisow ustawy o SN dopiero po
rozpoznaniu wniosku mozliwe jest jego oddalenie - jesli jest on bezzasadny (art. 29
§ 17 uSN) lub wytgczenie sedziego - jesli wniosek jest zasadny (art. 29 § 18 uSN).
W obu tych przepisach wskazuje sie wiec na to, ze rozstrzygniecie co do wniosku
jest wynikiem oceny jego zasadnosci materialnej (merytorycznej), a nie oceny
spetnienia warunkow formalnych. Nie przewidziano odrzucenia wniosku, a zatem
réwniez z tej analizy wynika, ze taki rodzaj decyzji musi zapas¢ wczesniej (art. 29

§ 10).

Z przepisu art. 29 § 21 uSN wynika, ze od postanowienia wydanego na
skutek rozpoznania wniosku przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
w skfadzie 7 sedziow Sadu Najwyzszego. Takze ten przepis wzmacnia przyjety
kierunek wyktadni, skoro jego odrzucenie i przyjecie pierwszenstwa przepiséw
procedury karnej, czy w niniejszej sprawie - cywilnej w sposéb, ktory zamykatby
droge do dokonania kontroli formalnej wniosku prowadzitoby m.in. do koniecznosci
przyjecia, ze kontroli postanowienia o odrzuceniu wniosku wydanego przez pieciu

sedzibw Sgdu Najwyzszego dokonywaé¢ miatby sktad siedmiu sedzidw Sagdu



Najwyzszego. Co wiecej prowadzitoby to takze do nieuzasadnionego
i niekorzystnego dla stron zréznicowania sposobu rozpoznania sprawy dotyczgce;j
bezstronnosci sedziego na podstawie tych samych przepiséw ustawy o SN, tylko
z powodu wykorzystania odmiennych regut procedury karnej i cywilnej. Skutek
bytby wéwczas taki, ze odrzucenie wniosku ocenianego na gruncie procedury
karnej nastepuje juz na etapie wstepnym sprawy i jest niezaskarzalne, a na gruncie
procedury cywilnej taki sam wniosek oceniany formalnie mogtby byé tylko przez
peten sktad orzekajacy, a odrzucenie wniosku obarczonego nieusuwalnymi wadami
zawsze zaskarzalne. Nie widac¢ na gruncie ustawy o Sgdzie Najwyzszym Zzadnych
racji, aby takie zroznicowane uprawnienia stron istnialy. Co wiecej, takie
rozwigzanie godzitoby w konstytucyjng zasade rownosci stron w dostepie do srodka
zaskarzenia (art. 78 w zw. z art. 32 Konstytucji RP), przy czym stwierdzic tez trzeba,
ze takie zréznicowanie w prawach dostepu do srodka odwotawczego w zaleznosci
od charakteru sprawy nie mogtoby byé niczym usprawiedliwione (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

W istocie zatem takze wzgledy wyktadni prokonstytucyjnej, zaréwno
w zakresie dotyczgcym ochrony praw stron postepowania, jak tez w zakresie
ochrony sedziego przed nieuzasadnionym zmuszaniem do udziatu
w niedopuszczalnej bo wadliwej od poczgtku procedurze, dajg silny argument do
przyjecia, ze nakaz dokonania kontroli formalnej wniosku o wytgczenie sedziego
SN w trybie przepiséw art. 29 uSN realizowany musi by¢ w kazdej sprawie
niezaleznie od tego czy nastepczo stosowane sg w niej przepisy procedury karnej
czy cywilnej, w tym przez przewodniczgcego lub sprawozdawce wyznaczonych

w sprawie.

Powyzsze wskazuje wreszcie takze, ze w postepowaniu z wniosku
0 wytgczenie sedziego w trybie przepiséw art. 29 uSN nie moze znalez¢
zastosowania przyjmowane na gruncie spraw cywilnych stanowisko, w sSwietle
ktorego nie dokonuje sie w ogole badania wymogdéw wniosku, a czyni sie tak
dopiero w trybie rozpoznania wniosku. Prowadzitoby to zresztg do trudnych do
pogodzenia z zasadami logiki konsekwencji, m.in. takich, ze odrzucenie pozwu, tj.
zasadniczego roszczenia, nastepuje przez sktad jednego sedziego (art. 47 § 3

wzw. z art. 199 § 1 k.p.c.), a odrzucenie wniosku w procedurze incydentalnej (jak
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wniosek o wylgczenie sedziego) wymagatoby udziatu pieciu sedziow Sadu
Najwyzszego. Dostrzegajgc autonomicznosc i szczegodlny ustrojowo-gwarancyjny
charakter regulacji zawartych w przepisach art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym
nie mozna tez pojmowac¢ wasko rozumienia ,rozpoznania sprawy”, tak jak to jest
mozliwe na gruncie postepowania cywilnego (por. uchwata lzby Cywilnej z dnia 1
lipca 2021 r., lll CZP 36/20, z glosg A. Urbanskiego w OSP 2022, z. 10, s. 3 i nast.).

Przepis art. 29 § 10 uSN jako regulacja autonomiczna oraz majgca
pierwszenstwo przed rozwigzaniami szczegétowymi, stosowanymi odpowiednio
z procedury karnej albo cywilnej narzuca nie tylko tres¢ procesowej decyzji, ale
okresla takze etap na jakim dochodzi do jej wydania. Jak wynika to wprost z art. 29
§ 24 uSN odpowiednie regulacje procedury karnej i cywilnej majg charakter
subsydiarny i stosowane sg jedynie wtedy i tylko w tym zakresie, w jakim ustawa
o SN nie zawiera wiasnej regulacji. Mozemy zatem w nich poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytanie nie tyle o dopuszczalnos¢ etapu kontroli formalnej, czy rodzaju
rozstrzygniecia (odrzucenie wniosku) te bowiem wynikajg wprost z art. 29 § 10 uSN,

lecz kwestii nastepczych zwigzanych m.in. z formg rozstrzygniecia.

Dla procedury karnej szczegdétowg podstawe prawng realizacji nakazu
dokonania kontroli formalnej wniosku wyznacza przepis art. 429 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktorym w sytuacji, w ktorej srodek odwotawczy nie spetnia wymogow formalnych,
wydaje sie zarzadzenie o odmowie jego przyjecia. Dla procedury cywilnej
poszukiwa¢ ich nalezy odpowiednio w tresci przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, w tym w powotanych art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 397 § 3
k.p.c. wzw. z art. 47 § 3 w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 uSN,

uznajac, ze prawidtowg forma jest wydanie postanowienia.

Podsumowujgc, wzgledy wynikajgce z rezultatdw wyktadni jezykowej,
systemowej oraz funkcjonalnej z uwzglednieniem wyktadni prokonstytucyjnej
przekonujg, ze ocena co do istnienia brakéw formalnych wniosku ztozonego na
podstawie art. 29 § 5 uSN — niezaleznie od tego, czy jest on ztozony w sprawie
karnej czy cywilnej — jest obligatoryjna i poprzedza rozpoznanie merytoryczne
wniosku na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 uSN. Z obowigzku tego, w razie,

gdyby nie przeprowadzono prawidtowej kontroli formalnej przy przyjeciu wniosku na
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wczesniejszym etapie tego postepowania, nie moze by¢ zwolniony odpowiednio
takze przewodniczgcy oraz sprawozdawca wyznaczonego do sprawy skitadu
orzekajgcego. Nie jest to tez bez watpienia ani sprawa cywilna ani karna, lecz
samoistne postepowanie uregulowane w ustawie o SN, do ktdrego tylko
uzupetniajgco stosuje sie przepisy obu procedur, wszakze to odpowiednie
stosowanie nie moze prowadzi¢ do rezultatdw sprzecznych z tym co wynika
z przepisow ustawy o SN. Oczywiscie moze sie takze zdarzy¢, ze kontrola formalna
na wczesniejszym etapie okaze sie mato wnikliwa i nieskuteczna, a wniosek
obarczony brakiem formalnym trafi na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 29
§ 15 uSN. Wéwczas z tych samych powoddéw réwniez powinien by¢é odrzucony,
przez piecioosobowy sktad Sgdu Najwyzszego. Decyzja taka nie podlega jednak
zaskarzeniu, skoro wniosek nie zostat rozpoznany w rozumieniu art. 29 § 15 uSN.
Warto zauwazy¢, ze na gruncie tego samego mechanizmu testu z art. 29 § 5 uSN
w procedurze karnej odrzucenie nastepuje w formie zarzgdzenia Prezesa lzby

Karnej, a zatem rozstrzygniecie nie ma nawet formuty orzeczenia sadu.

W niniejszej sprawie wniosek nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art.
29 § 9 uSN, a wiec z mocy art. 29 § 10 uSN podlega odrzuceniu bez wezwania do
usuniecia brakéw formalnych. Podstawg procesowg do wydania postanowienia
0 odrzuceniu wniosku sg odpowiednio stosowane (art. 29 § 24 uSN) przepisy
procedury cywilnej, ktére pozwalajg na wydanie orzeczenie bez uruchomienia
procedury rozpoznawczej z art. 29 § 15 uSN. Podstawg wydania orzeczenia sg
zatem przepisy art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 367 § 3 zd.
drugie k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.wzw.z art. 47 § 3w zw. z art. 373 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 29 § 24 uSN. Nie ma w takim wypadku wszakze podstaw do orzekania
w sktadzie trzech sedziéw (art. 397 § 1 k.p.c.), albowiem decyzja o odrzuceniu
wniosku nie podlega zaskarzeniu w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym, a zatem

nie dochodzi w tym zakresie do ,rozpoznawania zazalenia” (art. 397 § 1 k.p.c.).

Jedng z kwestii nastepczych, wynikajgcych z odpowiedniego stosowania
regut procedur karnej i cywilnej do postepowania o ktérym mowa w art. 29 § 5
i kolejnych uSN jest takze ujawniona w tej sprawie kwestia prawidtowosci sktadania
podpisu pod postanowieniem. W procedurze karnej podpis na postanowieniu

sktada sie pod uzasadnieniem, ktdre z mocy art. 94 § 1 k.p.k. stanowi integralng
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czes$¢ postanowienia, chyba ze wyrazny przepis to wytgcza. W procedurze cywilnej
brak wprawdzie w tym zakresie bezposredniej regulacji, lecz jak wynika to
z utrwalonego orzecznictwa oraz praktyki, w ktorej uzasadnienia sporzgdzane sag
powszechnie odrebnie od samego postanowienia podpis sktada sie odrebnie pod
uzasadnieniem i pod sentencjg (zob. powotana uchwata SN z 26 wrzesnia 2000 r.,
[l CZP 29/00). W niniejszej sprawie, nakaz kierowania sie dgzeniem do sprawnosci
postepowania, akceptacjg dla potrzeby poszanowania praktyki sgdowej w tej
istotnej choC pozornie technicznej kwestii, a wreszcie takze argumentami
gwarancyjnymi prowadzity to do koniecznosci wydania orzeczenia co do ktoérego

brak watpliwosci w tym zakresie.

Sad Najwyzszy w tym skiadzie uznaje za zasadne wskazaé, ze ustawowa
konstrukcja wniosku z art. 29 § 5 uSN w sposéb istotny zaweza stronie mozliwosc
weryfikacji stopnia, w jakim zapewnione jest jej prawo podmiotowe do
bezstronnego i niezawistego sgdu, wynikajgce z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz odpowiadajgcego mu
w tym zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, na co wskazano w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2022 r. w sprawie |V KK 333/22. Obliguje
takze do zawiadomienia organu samorzgdu zawodowego (art. 29 § 10 uSN)
0 odrzuceniu wniosku. Podkreslic nalezy jednak, ze ograniczenia w mozliwosci
sktadania wniosku o badanie spetnienia przez sedziego SN wymogow niezawistosci
i bezstronnosci, polegajgce na nakazie wskazania i wykazania dowoddéw ich braku
wynikajgcych tgcznie z okolicznosci powotania na stanowisko sedziego w Sadzie
Najwyzszym oraz z postepowania po powotaniu, pozbawiajg strone mozliwosci
kwestionowania samoistnego skutku wynikajgcego z tej pierwszej przestanki.
Nakazujg tez odrzuci¢ wnioski oparte tylko na jednym z tych elementéw,
w szczegodlnosci pierwszym z nich. W tym zakresie pozostaje jednak stronie nadal
mozliwos$¢ korzystania z procesowego, wtasciwego dla postepowania karnego czy
postepowania cywilnego, trybu wytgczenia sedziego, wobec ktérego zachodzg
w ocenie strony watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie. W niniejszej
sprawie uzasadnienie wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze stanowi ono
taki wniosek, nie ma wiec podstaw do wytgczenia go ze sprawy i przekazania do

odrebnego postepowania w trybie przepiséw procedury cywilnej.
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Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.



