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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2025 r. w Warszawie
wniosku M.R. i B.R.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Wesotowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 3315/24

z wniosku P.G.

z udziatem M.R., B.R. i A.G.

0 wWpis

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

M.R. i B.R., uczestnicy postepowania przed Sgdem Najwyzszym o
sygnaturze | CSK 3315/24, wnioskiem z 23 grudnia 2024 r. zazgdali stwierdzenia,
ze SSN Krzysztof Wesotowski nie spetnia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci,

oraz wytgczenia go od rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze Krzysztof Wesotowski zostat
przedstawiony Prezydentowi RP do powofania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na podstawie uchwaty nr 531/2021 z 12 maja 2021 r. wydanej przez
Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang w trybie przewidzianym w ustawie
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw. Tak uksztattowana Rada — jak wskazujg wnioskodawcy —
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nie jest uznawana za niezalezny organ przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz przez Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej,

Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Whioskodawcy dopatrujg sie argumentow na rzecz potencjalnego braku
niezawistosci SSN Krzysztofa Wesotowskiego w tym, Zze do jego powotania
doprowadzita ta sama ,wtadza”, z ktérg powigzania miat petnomocnik przeciwnika
uczestnikdbw M.R. i B.R. w postepowaniu | CSK 3315/24. Ponadto wnioskodawcy
wskazujg, ze w innym postepowaniu niekorzystne dla nich rozstrzygniecie wydat
SSN Kamil Zaradkiewicz, ktory zostat powotany na urzgd sedziego Sadu

Najwyzszego ,w tozsamym trybie”, co SSN Krzysztof Wesotowski.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnoSci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 9 ustawy o SN wniosek powinien zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5,
a takze przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na

ich poparcie.

Whnioskodawcy nie wskazujg innych okolicznosci powofania SSN Krzysztofa
Wesotowskiego poza faktem powotania go na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej status jest
kwestionowany. W Swietle art. 29 § 4 ustawy o SN okolicznosci towarzyszace
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Sformutowane przez wnioskodawcéw zarzuty

nie mogty zatem odnie$¢ skutku. Celem instytucji uregulowanej w art. 29 § 5
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in.ustawy o SN nie jest bowiem umozliwienie kwestionowania przewidzianego
przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpic w kontekscie konkretnej
sprawy (zob. postanowienia SN z 8 marca 2023 r., Ill CB 6/22; z 2 sierpnia 2023 r.,
[l CB 29/23, i z 24 pazdziernika 2024 r., lll CB 79/24).

Ponadto wnioskodawcy nie wskazali zadnych zdarzen ani zachowan SSN
Krzysztofa Wesotowskiego majgcych miejsce po jego powotaniu na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego, ktére w okolicznosciach danej sprawy mogtyby
Swiadczy¢ o jego potencjalnym braku niezawistosci lub bezstronno$ci, majgcym
wptyw na wynik sprawy. Wnioskodawcy nie spetnili zatem wynikajgcego z art. 29
§ 9 pkt 2 w zw. art. 29 § z 5 ustawy o SN wymagania formalnego wniosku (tak SN
w postanowieniach: z 15 marca 2023 r., lll CB 22/22; z 29 marca 2023 r., lll CB
9/23; z 6 kwietnia 2023 r., Il CB 19/23; z 2 sierpnia 2023 r., lll CB 29/23;
z 6 wrzesnia 2023 r., lll CB 31/23; z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24,
i z 5 listopada 2024 r., | NB 2/24).

Majgc powyzsze na wzgledzie, wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 29 § 10 ustawy o SN. Orzeczenie wydano w skfadzie jednoosobowym na
podstawie art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
gdyz podjeta decyzja procesowa nie stanowita merytorycznego rozpoznania

wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 15 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

(E.M.)
r.g.



