Sygn. akt Il BP 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa G.K., M.K.

przeciwko J.M.

o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. odrzuca skarge
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda M.K. 240 zi

(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sagd Okregowy w R. oddalit apelacje
J.M. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie z
powddztwa G.K. i M.K. o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Sad pierwszej instancji odnoszgc sie do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
na rzecz powoda podkreslit, ze pozwany w istocie nie zajgt stanowiska ani
odnosnie zasadnosci tego zadania, ani tez co do jego wysokosci. Odwotujgc sie do
pogladdéw orzecznictwa oraz przywotujgc tre$¢ art. 171 § 1 k.p., Sgd Rejonowy
wskazat, ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w

czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi



przystuguje ekwiwalent pieniezny. Poniewaz w sprawie ustalono, ze M.K. nie
wykorzystat urlopu wypoczynkowego w wymiarze 31 dni, a pozwany pracodawca
nie wypftacit mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, Sgd zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda z tego tytutu kwote 2.909,40 zt brutto.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w niniejszej sprawie brak jest dokumentacji
pracowniczej - ewidencji, ktéra wskazywataby na korzystanie przez M.K. z urlopu
wypoczynkowego w wiekszym zakresie niz przez niego podawany. Pozwany
pracodawca zatem nie dowiodt wersji przeciwnej od wskazywanej przez powoda.
Podkreslit, ze prawo do urlopu jest dla pracownika jednym z praw podstawowych
majgcych swe zrédto nie tylko w art. 152 § 1 k.p., ale takze w zasadzie okreslonej w
art. 14 k.p. oraz normie z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Powyzsze reguty przekonujg
o0 koniecznosci szczegodlnie dbatej postawy pracodawcy przy udzielaniu urlopu
wypoczynkowego czy ewidencjonowaniu jego wykorzystania. Zaniedbania w tym
zakresie w sposOb oczywisty obcigzajg pracodawce, przerzucajgc nan ciezar
wykazania, iz urlop wypoczynkowy zostat faktycznie udzielony a os$wiadczenie
pracownika o wykorzystaniu urlopu ma pokrycie w dokumentacji jakg winien
prowadzi¢ pracodawca.

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniost pozwany zarzucajgc wyrokowi Sgdu Okregowego: (-) naruszenie art. 171 § 1
k.p., poprzez uznanie, ze powodowi nalezy sie ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop, podczas gdy powodd wykorzystat urlop wypoczynkowy w
petnym wymiarze; (-) naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w
sprawie i uznanie, iz powodd nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego, podczas gdy
urlop zostat przez powoda wykorzystany, dodatkowo naruszenie art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen w oparciu o
niejednoznaczne i watpliwe dowody; (-) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie sprzecznych ustaleh z trescig materialtu dowodowego; (-) naruszenie
art. 102 k.p.c. poprzez niestuszne uznanie, ze zaszly przestanki pozwalajgce na
zasgdzenie od przegrywajgcego tylko czesci kosztéw postepowania, podczas gdy
powoda nalezy uznaé za strone przegrywajgcq i obcigzy¢ go kosztami procesu;

(-) poprzez nietrafne okreslenie konsekwencji prawnych wynikajacych ze zrodet



dowodowych, poprzez sformutowanie przez Sad btednych wnioskow ze
zgromadzonego materiaty dowodowego, gdyz analiza zgromadzonych dowodow
prowadzi do odmiennych ustalen niz tych, ktére poczynit Sad; tym samym poprzez
uchybienie zasadom logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego;
(-) naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci podczas gdy bylo to konieczne z uwagi na
konieczno$¢ posiadania specjalistycznej wiedzy; (-) naruszenie art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., poprzez brak przeprowadzenia
przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego, brak przeprowadzenia
przez ten Sad wiasnej oceny materiatu dowodowego i oparcie sie jedynie na

materiale zgromadzonym przez Sgd Rejonowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okre$la wymagania konstrukcyjne skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga ta
powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, Ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424! § 2 k.p.c. - ze
wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Zgodnie z art. 424* zdanie drugie
k.p.c., podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Wynika to z charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz z funkcji tego
Sadu ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig
sgdoéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Ocena
dowodow pozostaje zatem wytgczng domeng sgddw powszechnych i nie moze byc¢

dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy.



W rozpoznawanej sprawie argumentacja skarzgcego w zakresie naruszenia
przepisow postepowania opiera sie na kwestionowaniu oceny dowodéw dokonane;j
przez Sad Okregowy, na co wskazuje juz sama lektura zarzutéw sformutowanych
pod adresem zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy wskazat na "brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego"”, "dokonanie sprzecznych
ustalen z trescig materiatu dowodowego", "sformutowanie btednych wnioskéw ze
zgromadzonego materiatu dowodowego", "brak przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego (...) podczas, gdy byto to konieczne". Odnoszgc sie natomiast do zarzutu
naruszenia art. 102 k.p.c. wskazac nalezy, ze oparta na kryterium stusznosciowym
ocena sadu, dotyczgca istnienia wypadku szczegdlnie uzasadnionego w
rozumieniu tego przepisu nalezy do sfery uznania sgadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., IV CZ 92/13, LEX nr 1413045).
Pozostawia sagdowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nieobcigzania strony kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013). W tym zakresie zatem
skarga kwestionuje ustalenia faktow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy "art. 171 § 1 k.p., poprzez uznanie, ze powodowi nalezy sie
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, podczas gdy powdd wykorzystat
urlop wypoczynkowy w petnym wymiarze", zauwazy¢ nalezy, ze naruszenie prawa
materialnego moze przyjg¢ postac btednej wykfadni Ilub niewtasciwego
zastosowania. Btedna wyktadnia przepisu prawa materialnego to nadanie innego
znaczenia tresci zastosowanego przepisu prawa. Polega zatem na mylnym
zrozumieniu jego zwrotdéw lub tresci i tym samym znaczenia catego przepisu.
Niewfasciwe zastosowanie prawa materialnego moze by¢ efektem oparcia sie na
normie prawnej nieistniejgcej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujgca albo
btednej subsumcji prawidtowej normy (M.P. Woéjcik, [w:] Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, Lex 2016). Wadliwa
subsumcja wyraza sie w niezgodnosci miedzy ustalonym stanem faktycznym a
hipotezg zastosowanej normy prawnej, w btednym przyjeciu czy zaprzeczeniu

zwigzku zachodzgcemu miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng



(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, LEX nr
78365; z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 160/01, LEX nr 78813). W rozpoznawanej
sprawie skarzgcy nie wskazat po pierwsze, o ktorg z alternatywnie wskazanych
postaci naruszenia prawa materialnego chodzi. Co wiecej, nie mozna uznac¢ za
zasadne zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego,
ktore jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi
przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295). Ustalenia natury faktycznej w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym - bedgcym "sgdem prawa a nie faktu" -
moga by¢ skutecznie kwestionowane jedynie w sposob posredni, a mianowicie,
przez wskazanie konkretnego przepisu czy przepisOw prawa procesowego i
wykazanie, ze jego (ich) naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 5/11, LEX nr
1294156).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
ograniczona tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
jest niedopuszczalna, jako nieoparta na ustawowej podstawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, LEX nr 1109463; z dnia 28 marca 2006 r.,
V CNP 55/06, LEX nr 1103718) i jako taka podlega odrzuceniu. Wobec
powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania Sad Najwyzszy rozstrzygnat kierujgc sie zasadg z art. 98
§1k.p.c.iart. 99 k.p.c.

as



