Sygn. akt Il BP 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. A, T.B.,B.B., Z. P.,, W. T.

przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

skargi powodki T. A. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Pa .../13,

1. oddala skarge,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 450
(czterysta pieédziesiat) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodoéw T. A., B. B., T.
B., Z. P. i W. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 grudnia 2012 r.,
oddalajgcego powodztwa tych powoddédw o zasgdzenie od pozwanego Szpitala
Wojewddzkiego zwiekszonego wynagrodzenia zasadniczego za okres od maja
2009 r. do lutego 2012 r.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z zarzutem apelujgcych odnosnie do btedne;j
interpretacji i zastosowania przepisu art. 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Pomimo btedu co do wartosci roznicy kontraktdow z Narodowym Funduszem
Zdrowia za lata 2008/2009 i zwigzanego z tym zawyzenia w protokole z 23 marca
2009 r. kwoty przeznaczonej na podwyzke wynagrodzen, strona pozwana
skutecznie nie uchylita sie od skutkédw prawnych swego oswiadczenia woli, co
oznacza, ze kontestowane porozumienie zbiorowe nie utracito mocy obowigzujgcej.
Sad Okregowy uznat jednak, ze zgtoszone w przedmiotowej sprawie zgdania
powodow stanowig naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. z uwagi na ich
sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspoifzycia spotecznego. Sad drugiej instancji podzielit przy tym stanowisko
judykatury, zgodnie z ktérym ze wzgledu na zobowigzaniowe podtoze
nienazwanych porozumien prawa pracy, ktdére zawierajg podmioty zbiorowego
prawa pracy reprezentujgce z jednej strony pracodawce (pracodawcow) a z drugiej
pracownikow, przy wyktadni norm prawnych zawartych w tego typu aktach prawa
pracy szczegolne znaczenie ma ustalenie zamiaru, woli i celu stron, ktére je
zawarty, to jest wykfadnia podobna do stosowanej przy interpretacji oswiadczen
woli stron czynnosci prawnej w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Przy zawieraniu uktadu zbiorowego pracy kazda z jego stron jest prawnie
zobowigzana do prowadzenia rokowan w dobrej wierze i z poszanowaniem
stusznych intereséw drugiej strony. Odnoszgc powyzsze stwierdzenia do
okolicznosci niniejszej sprawy, Sgd Okregowy stwierdzit, Ze organizacja zwigzkowa
i reprezentujgcy zwigzek powodowie nie dazyli do Zzadnego kompromisu
zmierzajgcego do racjonalnego podziatu srodkéw przeznaczonych na podwyzke
wynagrodzen, jakimi pozwany Szpital dysponowat w pierwszym poétroczu 2009 r.

Majac wiedze o btedzie w oznaczeniu w protokole z dnia 23 marca 2009 r. kwoty na



podwyzszenie wynagrodzen oraz o podjetych przez dyrekcje Szpitala dziatan
majgcych na celu naprawienie btedu i podwyzszenie wynagrodzen szerszej grupie
pracownikOw niz okreslona w protokole, a takze majgc swiadomosc¢, ze zapisy
protokotu i jego zatgcznika zawierajg tego rodzaju btedy i niejasnosci, ktore
uniemozliwiajg wykonanie postanowien tego aktu, powodowie podtrzymywali swoje
roszczenia. Powodowie w zadnej mierze nie chcieli tez zaliczy¢ podwyzki
wynagrodzenia, ktorg otrzymali z mocy zarzadzenia nr 70/2009, na poczet
wykonania porozumienia z dnia 23 marca 2009 r., pomimo ze roznice wynagrodzen
wynikajgce z tych aktéw byly niewielkie. Jest faktem, Zze pracodawca, przez
wydanie zarzgdzenia nr 70/2009 w sprawie wzrostu wynagrodzenia pracownikow w
roku 2009, stworzyt kolejne zrodto prawa. Wydanie tego zarzgdzenia byto jednak
poprzedzone bezskutecznymi dziataniami dyrekcji Szpitala zmierzajgcymi do
renegocjaciji tresci protokotu z dnia 23 marca 2009 r., a nastepnie przedstawieniem
wszystkim  organizacjom zwigzkowym  propozycji wykonania  obowigzku
wynikajgcego z art. 59a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej, tj. przeznaczenia nie mniej niz 40% kwoty, o ktdérg wzrosto
zobowigzanie NFZ w roku 2009 r. wobec Szpitala, na wzrost wynagrodzen
pracownikow Szpitala. Zdaniem Sgdu Okregowego, majgc na uwadze ustalone
okolicznosci sprawy, nie byto wiec uzasadnionych podstaw do twierdzenia, Ze
pozwany przez wydanie zarzgdzenia nr 70/2009 w sprawie wzrostu wynagrodzenia
pracownikow w 2009 r. dopuscit sie naruszenia normy art. 8 k.p. Uwzglednienie
zgdan powodow prowadzitoby natomiast do wydatkowania przez Szpital corocznie
dodatkowej kwoty w wysokosci okoto 1.600.000 zt na wynagrodzenia pracownikéw,
co stanowitoby powazne zagrozenie dla finanséw tej placéwki, a zwlaszcza
zagrozenie dla jej modernizaciji.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w czesci dotyczgcych
oddalenia roszczen powoddek T. A. i T. B.

W opinii skarzgcych wyrok jest niezgodny i narusza prawo materialne przez:

e bezpodstawne zastosowanie art. 8 k.p. i uznanie, ze roszczenia powodow o
zapfate wynagrodzenia sg sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego,



e btedng interpretacje i zastosowanie art. 240 § 3 k.p. i art. 241°® § 1 k.p. do
porozumienia zawartego w trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, bez uwzglednienia odmiennosci takich
porozumien wobec uktadow zbiorowych pracy.

Ponadto skarzgce powofaty sie na naruszenie przepisOw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

e art. 382 k.p.c w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie i
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji: zarzutéw dotyczgcych
wadliwosci ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy
oraz licznych sprzecznosci pomiedzy ustaleniami Sadu a konkretnie
wskazanymi przez strone powodowg dowodami oraz zarzutu naduzycia
prawa przez pozwanego (art. 8 k.p.), zgtoszonego przez powodow pismem z
dnia 14 wrzednia 2012 r. i powtdrzonego w zarzutach apelacyjnych, co
skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy w swietle przyjetej przez Sad drugiej
instancji podstawy faktycznej i prawnej oddalenia apelacj;

e art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez: brak wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia konkretnych i odrebnie wskazanych przez sad
okolicznosci oraz dziatan lub zaniechan, ktére zostaty uznane przez sad
orzekajacy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem praw
powodow oraz zasadami wspétzycia spotecznego, faktyczny brak prawnego
uzasadnienia przytoczonego rozstrzygniecia, a jedynie przytoczenie jako
podstaw prawnych rozstrzygniecia uzasadnienia orzeczenia wydanego przez
Sad Najwyzszy w sprawie o odmiennym stanie faktycznym, a takze braku
prawnego uzasadnienia oddalenia =zarzutu naduzycia prawa przez
pozwanego (zgodnie z art. 8 k.p.), zgtoszonego przez powoddéw pismem z
dnia 14 wrzesnia 2012 .

Zdaniem skarzgcych, szkoda polega na utracie naleznego im
wynagrodzenia, ktére mogtyby otrzymac¢ w przypadku wydania wyroku zgodnego z
prawem. Skarzgce podniosty, ze dochodzity jedynie czesci naleznego
wynagrodzenia, tj. od maja 2009 r. do lutego 2012 r. Wyrok Sadu de facto
wyprowadzit za$ z porzadku prawnego pozwanego w zakresie zakladowych aktow

prawa pracy zawarte porozumienie ptacowe. Sad stwierdzit bowiem w zaskarzonym



wyroku, ze sporne porozumienie ptacowe nie ma zastosowania i nie moze byc¢
podstawg wzrostu wynagrodzen w zaktadzie pozwanego. Interpretacja ta jest
wigzgca dla pozwanego i powddek. Gdyby zas Sad wydat wyrok zgodny z prawem,
powddki miatyby otwartg droge do otrzymania wynagrodzenia za nastepny okres
czasu. W przypadku nieotrzymania umowionego w porozumieniu wynagrodzenia,
powodki miatyby otwartg droge sgdowg przy korzystnej dla nich interpretacii
pracowniczych zaktadowych aktéw prawnych. Wydanie wyroku niezgodne z
prawem spowodowato wiec, ze powodki utracity nalezne im wynagrodzenie.
Utracity korzysci, ktére zgodnie z przepisami prawa im sie nalezaty.

Skarzgce podniosty réwniez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Nie mogty one bowiem wnies¢
skargi kasacyjnej od tego wyroku, gdyz zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna w sprawach pracowniczych przystuguje, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza 10.000,00 zt. Zaskarzonego wyroku nie mozna tez
wzruszy¢ w inny sposob, nie przystugujg od niego inne $rodki zaskarzenia ani
przestanki do wznowienia postepowania.

Sad Okregowy prawomocnym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r.
odrzucit skarge T. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sagdu
Okregowego w K. z dnia 30 kwietnia 2013 r. z powodu nieuzupetnienia brakow tej
skargi przez wniesienie brakujgcej optaty podstawowej w wysokosci 30 zt. Ocenie

W niniejszym postepowaniu podlega zatem jedynie skarga wniesiona przez T. A.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Iub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z kolei, w my$| art. 424°> § 1 k.p.c., skarga powinna

zawieraC: 1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy



jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Oceniajgc bedacg przedmiotem niniejszego postepowania skarge Sad
Najwyzszy przede wszystkim stwierdza, Ze nie spetnia ona warunku
przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Wypada bowiem jeszcze raz
przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez wydanie tego orzeczenia stronie
zostata wyrzagdzona szkoda. Stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z
prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Wprowadzona do Kodeksu
postepowania cywilnego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 i nastepne k.p.c.), tacznie z dodaniem
uregulowania w Kodeksie cywilnym (por. art. 417% k.c.), stanowig ustawowe
okreslenie powyzszej konstytucyjnej zasady w odniesieniu do wynagrodzenia
szkody wyrzgdzonej przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.
Wedtug art. 417* § 2 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we
wiasciwym  postepowaniu  jego niezgodnosci z prawem. Wiasciwym
postepowaniem, o ktérym mowa w art. 417 § 2 k.c., jest okreslone przepisami
wskazanego dziatu VIII postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku. W postepowaniu tym nie chodzi jednak o
uchylenie niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku, ale wytgcznie - w razie
uwzglednienia skargi - o stwierdzenie, ze orzeczenie w zaskarzonym zakresie jest
niezgodne z prawem (art. 424 § 2 k.p.c.), azeby w ten sposdb stworzyé podstawe
naprawienia szkody (art. 417" § 2 k.c.). Naprawienie szkody jest celem
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku i dlatego warunek tego postepowania, jego zasadniczg przestanke stanowi



to, ze przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku zostata
wyrzadzona szkoda (por. art. 424* § 1 k.p.c.). W art. 424* k.p.c. expressis verbis
okreslono zas, ze skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszeh prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem, ,gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda”.

W kontekscie celu i przestanek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nalezy wiec okreslié znaczenie wymagania z art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c. co do uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Wypada przy tym podkreslic, iz
przystgpienie przez Sad Najwyzszy do badania zgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymaga uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody

przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Uprawdopodobnienie szkody

(art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.) polega natomiast na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej
powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z

prawem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP

38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141). Uzycie w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 424*
§ 1 k.p.c. trybu dokonanego nakazuje za$ przyjaé, ze chodzi o szkode, ktéra juz
nastgpita, a nie o szkode hipotetyczng, jedynie zagrazajgcg w przysziosci.
Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest zatem istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a
nie mozliwosc¢ jej wystgpienia w przysztosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006 nr 6, poz. 110).
Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody moze by¢, z kolei, rozpatrywane
w aspekcie celu, ktéorym jest przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu takiego
stanu, oraz srodkéw usprawiedliwiajgcych to przekonanie. Ustawa nie ogranicza
skarzgcego w doborze $rodkéw, ale ze wzgledu na to, ze ich weryfikacja w tej fazie
postepowania nie jest oparta na postepowaniu dowodowym, skarzgcy moze
poprzesta¢ na przytoczeniu twierdzen odwotujgcych sie do skonkretyzowanych
okolicznosci, ktére wydajg sie prawdziwe, gdyz =znajdujg potwierdzenie w

materiatach dotgczonych do skargi lub znajdujgcych sie w sprawie zakonczone;j i



przekonujg o istnieniu faktow, prowadzgcych do wniosku o powstaniu wskutek
wydania orzeczenia uszczerbku majgtkowego. Uprawdopodobnienie nie jest
poddane $cistym regutom dowodzenia, natomiast musi zachowa¢ walor
wiarygodnosci w swietle regut logiki i doswiadczenia zyciowego. Konieczne jest
zatem wskazanie czasu wyrzgdzenia szkody, jej postaci oraz zwigzku
przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem orzeczenia.
Wykazujgc prawdopodobienstwo rzeczywistego wyrzgdzenia szkody, skarzgcy nie
moze jednak odwotywaé sie do argumentéw, ktére przekonywatyby tylko o
mozliwosci jej powstania w przysztosci.

Strony w celu uprawdopodobnienia powstania szkody mogg sie postugiwac
zaréwno srodkami wtasciwymi dla zwyktego postepowania dowodowego, np. doku-
mentami, zeznaniami Swiadkow lub opiniami Dbiegtych, jak i sSrodkami
nieuznawanymi przez ustawe za dowody, np. pisemne oswiadczenia osob trzecich.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 (OSNC
2006 nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uprawdopodobnienie szkody
oznacza ziozenie przez skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita - ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru. Spetnienie tego warunku mozna jednakze
przyja¢ tylko wtedy, gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie
mozna uzna¢ je za prawdziwe. W tym celu skarzagcy moze powotywac i
przedstawiaC wszelkie dowody. W kazdym razie w chwili wniesienia skargi szkoda
musi juz istnie¢, a wiec nie wystarcza zagrozenie jej wystgpienia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w rozpatrywanej skardze nie mozna méwié¢ o
uprawdopodobnieniu szkody w przedstawionym wyzej rozumieniu. Skarzgca,
uzasadniajgc spetnienie tego warunku, poprzestaje bowiem na stwierdzeniu, ze jej
szkoda polega na utracie naleznego wynagrodzenia, ktore mogtaby otrzymac¢ w
przypadku wydania wyroku zgodnego z prawem. Ponadto zauwaza, ze przyjete w
zaskarzonym wyroku stanowisko zamyka jej droge do otrzymania zwiekszonego
wynagrodzenia za dalszy okres. Ostatecznie, powotuje sie tez na uwzglednienie
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesionej od zaskarzonego wyroku przez
powoddw, ktdérym przystugiwato prawo do skorzystania z tego srodka zaskarzenia.
Nalezy w zwigzku z tym uznac, ze taki sposéb okreslenia szkody nie okresla jej

postaci, a nadto wskazuje co najwyzej na szkode potencjalng, a nie rzeczywiscie



poniesiong, zwlaszcza ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r., lll PK
109/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 133), na ktéry skarzgca powotuje sie, nie orzeki
reformatoryjnie, lecz uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 30
kwietnia 2013 r. w czesci dotyczgcej powodow, ktérym przystugiwato prawo do
wniesienia skargi kasacyjnej od tego wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Nawet inni pracownicy
pozwanego Szpitala, objeci sentencjg tego wyroku, nie uzyskali zatem Swiadczen
bedacych przedmiotem sporu. W odniesieniu do skarzgcej mozna wiec co najwyzej
przyjgc¢, ze istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia szkody w przysztosci. Nie
wykazuje ona natomiast (ani nawet nie uprawdopodobnia), ze poniosta szkode oraz
ze szkoda ta istniata w dacie wniesienia ocenianej w niniejszym postepowaniu
skargi. Sugestia, iz zaskarzony wyrok zamyka jej droge do otrzymania
zwiekszonego wynagrodzenia za dalszy okres, nie pozostaje natomiast w zwigzku
nie tylko z zakresem przedmiotowym rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku, ale nawet z roszczeniem zgtoszonym w postepowaniu zakornczonym tym
wyrokiem.

Odnoszac sie, z kolei, do zarzutow sformutowanych w ocenianej skardze,
Sad Najwyzszy wyjasnia, ze stosownie do art. 424* k.p.c. skarge mozna oprzeé na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére
spowodowaty niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. W kontekscie tego unormowania
centralnym pojeciem omawianej instytucji jest wiec wspomniana niezgodnosc
orzeczenia z prawem. W judykaturze podkresla sie przy tym, Zze uznanie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego
obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez
siegniecia do istoty wiadzy sgdowniczej, czyli orzekania przez sedziego w
warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny, jednak zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, lecz takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktéw stanowigcych podtoze sporu. Obowigzujgce prawo to nie
tylko tekst normatywny, ale réwniez jego wyktadnia, gdyz w istocie kazdy przepis
podlega wykfadni. Mozna zatem przyjgé, ze obowigzujgce, respektowane
powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku wyktadni. Jest to proces

uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontacji pogladow i wazenia
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argumentow. Tak ksztaltuje sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w
niezawistosci sedziowskiej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2006 r.,
| BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC
2007 nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit zas poglad, ze ,sedzia poruszajacy sie
na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajacy jej granic, pozostajgcy w
zgodzie z wilasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy
orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest obiektywnie niezgodne z prawem”.
Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa, musi mieC zatem charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawnosci.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. kazdego
orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenia dla porzgdku
prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w stosowaniu prawa. Juz w
wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 (OTK-A 2001, nr 8, poz. 256) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1
Konstytucji nie moze byc¢ interpretowany jako stworzenie podstawy prawnej do
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia sgdowego. Dlatego, za niezgodne z prawem w ujeciu art. 424* k.p.c.,
a przez to pociggajgce za sobg obowigzek naprawienia przez Skarb Panstwa
wyrzgdzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez
rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa
regulujgcym okreslone uprawnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., Ill BP
2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127 i z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedéw
sagdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast niezgodne z prawem orzeczenie

oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, w
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szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane,
nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN 32/91, PKG 1992, nr 2-3, s.59;
z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 9 lipca
2003 r., IV CKN 357/01, Lex Polonica nr 40225; z dnia 21 marca 2006 r., V CNP
68/05, niepublikowany; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 92 i z dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215).
Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424 § 1 k.p.c.
jest nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem,
gdy jest sprzeczne z niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06,
M. P. Pr. 2007 Nr 5, poz. 253). Przy ocenie, czy skarga jest oczywiscie bezzasadna
nalezy wiec uwzgledni¢ ,obostrzone” pojecie bezprawnosci orzeczenia w
rozumieniu art. 424" k.p.c.

Oceniajgc zarzuty skargi przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych
kryteriow, Sad Najwyzszy stwierdza natomiast, Zze stanowig one proste powielenie
zarzutow skargi kasacyjnej uwzglednionej powotanym wczesniej wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., lll PK 109/13. Biorgc zatem pod uwage
argumentacje tego wyroku oraz w petni jg podzielajgc, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
sformutowane w skardze zarzuty naruszenia przepisow postepowania, to jest
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. nie tylko ze nie wskazujg na kwalifikowang posta¢ owego naruszenia,
ale nawet sg bezzasadne.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza w tym zakresie, ze skarzgca, zarzucajgc
Sadowi Okregowemu, jako sagdowi drugiej instancji, naruszenie art. 382 k.p.c.,
zupetnie zbednie powotuje art. 391 § 1 k.p.c., ktdéry pozwala przypisa¢ sgdowi
drugiej instancji obowigzki wynikajgce z norm odnoszgcych sie do sgdu pierwszej
instancji, nie dostrzegajac ze art. 382 k.p.c. jest przepisem normujgcym
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postepowanie odwotawcze (apelacyjne), a zatem w ogdle nie odnosi sie do
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Wypada réwniez dodac, ze skarzgca wigze naruszenie przez Sgd Okregowy
art. 382 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) z nierozpoznaniem zarzutow
apelacyjnych dotyczgcych gromadzenia materiatu dowodowego i ustalen Sadu
Rejonowego w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz apelacyjnego zarzutu
naduzycia prawa przez strone pozwang. Tymczasem, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarzgcy powigze go z tymi przepisami
normujgcymi postepowanie rozpoznawcze, ktorym sgd drugiej instancji uchybit
(por. posréd wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., || CKN
102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044).
Jesli zas skarzgcy poprzestaje na zarzucie naruszenia samego tylko art. 382 k.p.c.,
to taki zarzut bedzie stanowit usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wylgcznie wtedy, gdy jego autor wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu oraz ze uchybienie to mogto miec¢
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., lll CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04,
LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015).
Sposdb uzasadnienia tego zarzutu, co podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 maja 2014 r., Il PK 109/13, nie spetnia jednakze powyzszych wymagan.
Skarzgca, zamiast szczegdtowego wymienienia  nieuwzglednionych w
postepowaniu apelacyjnym uchybien Sgdu pierwszej instancji i wykazania wptywu
powielenia tych uchybieh przez Sgd Okregowy na wynik sprawy, poprzestaje
bowiem na generalnym odwotaniu sie w tej kwestii do tresci apelacji. Tymczasem
nie jest rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie uzasadnienia zarzutéw w innych
elementach skargi, a tym bardziej w innych, wczesniej sktadanych przez strone

srodkach zaskarzenia. Niestuszny jest réwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
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(wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) wskutek nieodniesienia sie Sgdu Okregowego do
apelacyjnego zarzutu naduzycia prawa przez pozwanego (art. 8 k.p.), gdyz akurat
ta kwestia byta przedmiotem szczegdétowej analizy Sadu drugiej instancji, czemu
dat on wyraz w pisemnych motywach swego wyroku.

Nieuzasadniony jest takze sformutowany w ocenianej skardze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na temat wagi
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (jako podstawy skargi kasacyjnej) Sad Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie
ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czynic
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobng my$| zawart Sad Najwyzszy w
motywach w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715),
wywodzgc, ze przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom,
jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wowczas, gdy
wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone
wady mogty mieC szczegolnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie
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rozstrzygnat te kweste Sad Najwyzszy w wyrokach | PK 139/10; Il UK 338/10; | PK
138/10, | UK 357/10, | PK 272/10, Il UK 323/10, Il UK 346/10, Il UK 338/10, | PK
171/10. Takze doktryna aprobuje przedstawiong interpretacje (por. Komentarz
A. Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura [w:] Komentarz do
Kodeksu Postepowania cywilnego, pod red. H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX 2011,
por. tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego,
Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego
pogladu nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych
pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie taka sytuacja
jednakze nie zachodzi. Sgad Okregowy poprzestat bowiem na materiale
dowodowym oraz ustaleniach poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
i przyjat je za wtasne, a ponadto - wbrew sugestiom skarzgcej - w uzasadnieniu
wyroku powotat podstawe prawng rozstrzygniecia i wyjasnit jej zastosowanie w
sposob pozwalajgcy na kasacyjng kontrole orzeczenia.

Odnoszgc sie natomiast do powotanych w ocenianej skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie takze podziela stanowisko wyrazone w wielokrotnie
juz powotywanym wyroku z dnia 7 maja 2014 r., lll PK 109/13, zgodnie z ktérym art.
240 § 3 k.p. oraz art. 241° § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p. ustanawiajg ogdlne zasady
obowigzujgce przy zawieraniu ukfadow zbiorowych pracy, w zwigzku z czym
przedmiotem ich regulacji nie sg porozumienia zbiorowe zawierane w trybie
przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
Niezaleznie od tego stwierdzenia, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob
dopatrze¢ sie naruszenia przez zaktadowg organizacje zwigzkowg drugiego z
wymienionych przepiséw w trakcie prowadzenia rokowan i zawierania protokotu z
dnia 23 marca 2008 r. takze z tej przyczyny, ze przyjecie przez strony sporu
zbiorowego zawyzonej wartosci roznicy kontraktéw Szpitala z Narodowym
Funduszem Zdrowia za lata 2008/2009, bedacej jedynym zrddtem finansowania
podwyzek dla pracownikéw tej placéwki leczniczej w 2009 r., byto wynikiem
zaniedban stuzb finansowych pozwanego, obcigzajgcych pracodawce. To

pracodawca powinien wiec przedstawi¢ dostatecznie przekonujgcg argumentacje,
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aby skfoni¢ strone zwigzkowg do renegocjowania tresci zawartego porozumienia.
Powotujgc art. 240 § 3 k.p., Sad drugiej instancji nie wyjasnit, z kolei, jakie
konkretnie prawa zostaty odjete lub jakie obowigzki natozono na osoby trzecie w
nastepstwie podwyzki wynagrodzen pielegniarek i potoznych pozwanego Szpitala.
Niewatpliwie nie mozna bowiem uzna¢ za wystarczajgcg w tym zakresie
argumentacji sprowadzajgcej sie do postawienia tezy o utrudnieniu pacjentom
dostepu do specjalistycznych ustug leczniczych bez wykazania bezposrednich
relacji miedzy zrodtami finansowania wynagrodzen personelu medycznego i
Swiadczen zdrowotnych. Pojeciem oséb trzecich w rozumieniu art. 240 § 3 k.p. nie
mozna takze obejmowac, jak zdaje sie to czynic Sad Okregowy, 0so6b
zatrudnionych na stanowiskach pielegniarek i potoznych, niespetniajgcych
przestanek wzrostu wynagrodzen okreslonych w postanowieniach protokotu z dnia
23 marca 2009 r., skoro w imieniu catej tej grupy zawodowej prowadzono spoér
zbiorowy i zawarto wspomniane porozumienie, i wszyscy ci pracownicy byli
adresatami normatywnych postanowien tego aktu. Tym bardziej nie sg zas osobami
trzecimi same strony sporu zbiorowego.

Uwzgledniajgc te czes¢ rozwazan wypada jednak podkreslic, ze mimo
postuzenia sie wspomniang argumentacjg Sgd Okregowy - w przeciwienstwie do
Sadu pierwszej instancji - nie zanegowat przeciez wazno$ci i skutecznosci
porozumien zbiorowych z dnia 5 marca 2008 r. i z dnia 23 marca 2009 r., natomiast
uznat wywodzenie przez powodow roszczen ptacowych z drugiego z wymienionych
aktow normatywnych za naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p., z uwagi na
uczynienie z tego prawa uzytku sprzecznego z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem oraz zasadami wspétzycia spotecznego. Jedynie dla wykazania
stusznosci tej tezy Sad drugiej instancji postuzyt sie zas argumentacjg, ktoéra
wczesniej sktonita Sad Rejonowy do stwierdzenia nieobowigzywania tego
porozumienia, a wiec do niejasnosci jego postanowien oraz ich sprzecznosci z
zasadg rownosci i niedyskryminacji w zatrudnieniu, dodatkowo akcentujgc
nieprawidtowosci w prowadzeniu rokowan i zawieraniu protokotu z dnia 23 marca
2009 r. oraz odmowe renegocjacji jego tresci z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,
a nadto negatywny wptyw realizacji tego aktu na stan finanséw pozwanego Szpitala

i dostepnos¢ swiadczonych przez niego specjalistycznych ustug medycznych,
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kierujgc zarzuty w tym zakresie do zwigzku zawodowego jako strony sporu
zbiorowego oraz do powodow jako pracownikéw i zarazem dziataczy zwigzkowych,
a w konsekwencji kwestionujgc skutecznos¢ oparcia na postanowieniach tegoz
porozumienia roszczen pracowniczych. Cho¢ zatem doszto do naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 240 § 3 k.p. oraz art. 241° § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, to pozostawato ono
bez istotnego wptywu na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, a juz w
szczegolnosci nie miato kwalifikowanego charakteru w przedstawionym wyzej
rozumieniu, skoro rozstrzygniecie to zapadto wskutek uznania przez Sad
Okregowy, ze zgtoszone przez powodow zgdania stanowig naduzycie prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. Trzeba za$ pamietaé, ze hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg
przypadki naduzycia, a nie obrazy prawa i regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy
okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja art. 8 k.p.
obejmuje wtasnie przypadki, w ktorych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia
formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych
- pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r.,, | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475-478 oraz
postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141).

W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
maja 2014 r., Il PK 109/13, trafnie zauwazyt, iz problem dochodzenia przez
pracownikow sektora publicznego wysokiego wynagrodzenia za prace na
podstawie m. in. porozumien zbiorowych, moze by¢ wyjgtkowo analizowany w
kontekscie naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p. W rozpoznawanej sprawie
sytuacja faktyczna zasadniczo odbiega jednak od tej, na bazie ktérej formutowano
powyzszy poglad, gdy w gre wchodzity bardzo wysokie - w stosunku do
pozostatych pracownikdw - wynagrodzenia lub inne S$wiadczenia dla kadry
kierowniczej zaktadu, czesto przystugujgce w okresach niewykonywania pracy lub
po rozwigzaniu stosunku pracy (odprawy pieniezne, odszkodowania za naruszenie
gwarancji zatrudnienia lub za naruszenie zakazu konkurencji). W niniejszym
przypadku sporne jest natomiast wynagrodzenie za wykonang prace, i to

wynagrodzenie zasadnicze, ktérego podwyzka zostata ustalona w protokole z 23
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marca 2009 r. wedtug jednakowych zasad (a Scislej - jednego kryterium) dla
wszystkich pracownikow Szpitala zatrudnionych na stanowiskach pielegniarek i
potoznych. Zwazywszy, ze zrealizowana 2z mocy tego aktu podwyzka
wynagrodzenia zasadniczego powodow opiewa srednio na 230 zt miesiecznie,
trudno uznac jg za razgco wygoérowang, a jej przyznanie - za obrazajgce poczucie
moralnosci dysponowanie mieniem publicznym w prywatnym interesie waskiej,
wyselekcjonowanej grupy podmiotow. Tym samym, Sad Najwyzszy w sprawie
I PK 109/13 doszedt do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 8 k.p. nalezy uznac za
uzasadniony.

Wskazana argumentacja, cho¢ wystarczajgca do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, nie moze jednak przesgdza¢ o uznaniu, ze zaskarzony wyrok jest
réwnoczesnie niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. oraz art. 424*
k.p.c. Jeszcze raz wypada bowiem podkresli¢, z powotaniem sie na wczesnigj
przedstawione poglady judykatury, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia moze byC skuteczna tylko wtedy, gdy
wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany i elementarny. W
szczegoblnosci, niezgodnos¢ orzeczenia z prawem powodujgca odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Panstwa musi wiec polega¢ na oczywistej i razgcej obrazie
prawa. Nie moze by¢ natomiast mowy o takiej postaci naruszenia prawa, jesli jezeli
zostato ono zastosowane wskutek wyboru jednej z mozliwych interpretacji stanu
faktycznego i prawa. Nie jest wiec niezgodne z prawem orzeczenie oparte na
przepisach, ktore mogg byC¢ rdznie interpretowane lub stosowane na podstawie
przekonujgcych argumentéw. Wypada tez podkresli¢, ze art. 8 k.p., podobnie jak
art. 5 k.c., zawiera niedookreslone zwroty ,naduzycia prawa podmiotowego” oraz
,Sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego” i z tego wzgledu jego
stosowanie pozostaje w nierozigcznym zwigzku z catoksztalttem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r.,, I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogoélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7,
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s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie zas w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP
1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15
wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4,
poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica
nr 376352; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441;
z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; z dnia 2 lipca
2009 r., Il BP 27/08, LEX nr 532129 oraz z dnia 11 grudnia 2009 r., Il BP 8/09, LEX
nr 577687), czego Sad Najwyzszy nie stwierdza w rozpoznawanej sprawie.
Argumentacja Sadu drugiej instancji majgca potwierdzi¢ zasadnos¢ zastosowania
W niniejszej sprawie powotanego przepisu, cho¢ stusznie uznana w wyroku z dnia 7
maja 2014 r., Il PK 109/13 za chybiong, wskazywata bowiem na to, ze Sad
Okregowy kwestie te szczegdtowo rozwazyt i nie poprzestat na samym tylko
stwierdzeniu, iz zgtoszone przez powodow roszczenia stanowig naduzycie prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. z uwagi na ich sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego. Odwotat sie tez do
uksztattowanej w orzecznictwie sgdowym wyktadni art. 8 k.p. W ocenianej skardze
brak jest natomiast wystarczajgcych argumentéw mogacych przekonadé, iz doszio
do szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia tego przepisu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy jest zatem zdania,
ze o ile mozna przyja¢, z powotaniem sie na argumentacje zawartg w wyroku z dnia
7 maja 2014 r., lll PK 109/13, ze w niniejszej sprawie doszto do niewtasciwego
zastosowania art. 8 k.p., to uchybienie to nie moze by¢ uznane za kwalifikowane i
elementarne.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 oraz
art. 398" in fine w zwigzku z art. 424'? k.p.c. oddalit skarge powodki. O kosztach
postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 5 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
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za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
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