Sygn. akt Il BP 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.D.S.

przeciwko Szkole Podstawowej [...] w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sgd Okregowy w W.
oddalit apelacje powddki M.D.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 25 listopada
2015 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy

wniesione przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej [...]w S..



W sprawie ustalono, ze powdédka M.D.S. zostata przeniesiona z dniem 1
wrzesnia 2011 r. na stanowisko nauczyciela oddziatu przedszkolnego Szkoty
Podstawowej [...] w S., ze zlikwidowanej Szkoty Podstawowej w M.. Powddka od
dnia 31 sierpnia 2006 r. posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego.

W dniu 30 maja 2014 r. ustepujacy Dyrektor Szkoty, E.B., powierzyta
powoddce obowigzki nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej w wymiarze 18 godzin
tygodniowo od dnia 1 wrzesnia 2014 r., na co powddka przystata. W dniu 27
sierpnia 2014 r. nowym Dyrektorem strony pozwanej zostata A.M.B., ktora
stwierdzita, ze powodka nie posiada odpowiednich kwalifikacji zawodowych do
zajmowania stanowiska nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej.

W zwigzku z tym Dyrektor postanowita wprowadzi¢ zmiany do arkusza
organizacyjnego na rok szkolny 2014/2015. Zgodnie z nim powddka powrdci¢ miata
na. stanowisko nauczyciela wychowawcy oddziatu przedszkolnego. W dniu 1
wrzesnia 2014 r. odbyta sie u strony pozwanej Rada Pedagogiczna. Jednym z jej
punktow bylo omowienie zmian wprowadzonych do przedmiotowego arkusza
organizacyjnego. Wtedy tez Dyrektor poinformowata powddke, Ze jej przeniesienie
na stanowisko nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej jest nieaktualne i bedzie ona
nadal petnic obowigzki nauczyciela wychowawcy w oddziale przedszkolnym.
Powddce polecono udanie sie na spotkanie z rodzicami dzieci, ktore miaty
uczeszczac do grupy przedszkolnej przypisanej do powodki. Powddka udata sie z
niechecig na wspomniane spotkanie, na ktérym powiadomita zebranych, ze wtasnie
sie dowiedziata, ze bedzie pracowata z przedszkolakami w zwigzku z czym plan
pracy z grupg przedstawi na najblizszym spotkaniu. W tym samym dniu powddka
otrzymata od Dyrektor strony pozwanej pismo o0 powierzeniu stanowiska
nauczyciela - wychowawcy oddziatu przedszkolnego w wymiarze 22/22 godzin
tygodniowo. W dokumencie zawarte bylo pouczenie o mozliwosci wniesienia
odwotania do Sadu Pracy we Wroctawiu w terminie 14 dni.

Nastepnego dnia powddka wudata sie na zwolnienie lekarskie. Do
wykonywania obowigzkéw juz nie powrodcita w trakcie zatrudnienia u strony

pozwanej.



W dniu 3 lutego 2015 r. powodka ztozyta wniosek o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie do dnia 16 lutego 2016 r. Przedmiotowy urlop zostat
powodce udzielony.

Organ prowadzgcy szkote podjgt decyzje o likwidacji oddziatu
przedszkolnego z dniem 1 wrzesnia 2015 .

Pismem z dnia 7 maja 2015 r., otrzymanym przez powodke w dniu 14 maja
2015 r., Dyrektor strony pozwanej zwrocita sie do powodki o wyrazenie zgody na
przeniesienie powodki z dniem 1 wrzesnia 2015 r. na stanowisko wychowawcy
Swietlicy. Podniesiono, iz propozycja wynika ze zmian organizacyjnych
polegajgcych na likwidacji stanowiska pracy - nauczyciela wychowawcy oddziatu
przedszkolnego. Powddka nie przyjeta wspomnianej propozycji. Pismem z dnia 21
maja 2015 r. wskazata, ze doszto do nieporozumienia, gdyz jest zatrudniona na
stanowisku nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej.

W dniu 27 maja 2015 r. Dyrektor pozwanej Szkoty zwrdcita sie z informacjg o
zamiarze wypowiedzenia umowy o prace do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r., doreczonym powddce w dniu 2 czerwca
2015 r., strona pozwana ztozyta o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uzyskujgc wczesniej w
ustnej rozmowie z przedstawicielem zwigzku zawodowego informacje o braku
zastrzezen co do rozwigzania z powddkg stosunku pracy. Jako przyczyne
wskazano zmiany organizacyjne polegajgce na likwidacji stanowiska pracy -
nauczyciela wychowawcy oddziatu przedszkolnego oraz brak zgody powddki na
przeniesienie z dniem 1 wrzesnia 2015 r. na stanowisko wychowawcy swietlicy.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r., otrzymanym przez strone pozwang w dniu
3 czerwca 2015 r., Prezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Zarzgdu Oddziatu w
S. oswiadczyt, iz przyjmuje do wiadomosci stanowisko dyrektora. Réwnoczes$nie
zwrocit sie o rozwazenie mozliwosci przeniesienia nauczyciela zgodnie z
posiadanym przygotowaniem.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, obliczone wedtug zasad
naliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosito 2832,27

ztotych brutto.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 25
listopada 2015 r., sygn. akt IV P (...) oddalit powodztwo o odszkodowanie, uznajgc,
ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byta prawdziwa i konkretna, natomiast
chociaz pracodawca naruszyt przepisy dotyczgce wypowiadania umow o prace, a
mianowicie art. 20 ust. 5a i 5b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(ednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1189 ze zm.), jednak zasgdzenie
odszkodowania bytoby sprzeczne z art. 8 k.p. w zw. z art. 91c¢ Karty Nauczyciela.

Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wnidst petnomocnik strony
powodowej, zarzucajgc mu naruszenie art. 8 k.p.; art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela;
art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela; art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela; art. 20
ust. 3 Karty Nauczyciela; art. 45 § 1 i art. 47 k.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powodki, bowiem wyrok Sgdu pierwszej
instancji odpowiada prawu, cho¢ z innych przyczyn, niz wskazane w jego
uzasadnieniu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ustalit w oparciu o zebrany materiat
dowodowy, ze dyrektor szkoty rozmawiata przed dniem 29 z przedstawicielem
zwigzku zawodowego i zwigzek zawodowy nie wyrazit sprzeciwu, ani nie zgtosit
zastrzezen, jesli chodzi o wypowiedzenie umowy o prace powddce.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sg
prawdziwe, konkretne. Powddka rzeczywiscie przyjeta zmiany swojego stanowiska,
udata sie do oddziatu, rozmawiata z rodzicami, powiedziata o tym, Ze plan
przedstawi pozniej. Powyzsze wskazuje na to, ze z petng Swiadomoscig wiedziata
co robi i na jakim stanowisku bedzie pracowac.

Natomiast w odniesieniu do uchybien formalnych, ktérych dopuscit sie
pracodawca, Sad odwotawczy zgodzit sie ze stanowiskiem powodki, ze to nie byta
kwestia naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i nie mozna byto odwotac sie do
art. 8 k.p. Jednak Sgd Okregowy wskazat, ze nie uzasadnia to apelacji. Sgd drugiej
instancji odwotat sie w tym zakresie do art. 38 § 2 Kodeksu pracy, ktoéry stanowi, iz
jezeli zaktadowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie bytoby
nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zgtosi¢ na
piSmie zastrzezenia. Sgd zwrdcit przy tym uwage, ze organizacja zwigzkowa ma

obowigzek, jedynie gdy uwaza, ze wypowiedzenie bytoby nieuzasadnione zgtosi¢



zastrzezenia na pismie, w innym przypadku wymogu zachowania formy pisemne;j
nie ma. Sad Okregowy odwotat sie do poglagdu wyrazanego w doktrynie, ze
pracodawca nie ma obowigzku oczekiwania 5 dniowego terminu, jezeli wczesniej
zaktadowa organizacja oswiadczyta, ze nie zgtasza zastrzezen, co do zamiaru
wypowiedzenia.

Sad Okregowy w kontekscie catego materiatu dowodowego dat wiare
dyrektor Szkoly Podstawowej [...], ze takie, ze taka rozmowa zostata
przeprowadzona i ze zwigzek zawodowy nie zgtosit zastrzezen. Potwierdzata to
zresztg tres¢ przedstawionego pdzniej pisma od zwigzku zawodowego, w ktérym
zastrzezen nie zgtaszano, a jedynie propozycje by sie zastanowi¢ nad mozliwoscig
powierzenia powddce innego stanowiska, co Szkota Podstawowa zrobita, bo
zaproponowata jej prace wychowawcy swietlicy, ktorej jednak powddka nie przyjeta.

Od powyzszego wyroku skarge o wznowienie postepowania ztozyt
petnomocnik powodki.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia petnomocnik strony pozwanej wskazat na naruszenie:

1. art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela, polegajgce na ich niezastosowaniu;
2. art. 38 § 2 Kodeksu pracy, polegajgce na zastosowaniu i btednej wyktadni.

Skarzgcy podniost, iz wskutek wydania zaskarzonego wyroku powoddka
poniosta szkode w wysokosci nie mniejszej niz 8.496,81 zt, a wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu.

Nie okazat sie uzasadniony ani zarzut naruszenia art. 20 ust. 5a i 5b Karty
Nauczyciela, ani art. 38 § 2 k.p. Wbrew twierdzeniom skargi Sad drugiej instancji
nie naruszyt tych przepiséow, bowiem w zadnym miejscu swojego uzasadnienia (na

marginesie mozna wskaza¢, ze dos¢ lakonicznego) Sad Okregowy nie



zakwestionowat zastosowania art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela w stosunku do
powodki, za$ odwotanie sie do art. 38 § 2 k.p. nie miato na celu zastosowania tego
przepisu zamiast przepisow Karty Nauczyciela, lecz stuzyto wskazaniu odmiennej,
niz przyjetej przez Sgd Rejonowy oceny koniecznosci zastosowania art. 8 k.p.,
bowiem w tym tylko zakresie Sad drugiej instancji nie podzielit zapatrywania Sadu
pierwszej instanciji.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uznat,
wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, ze pozwany pracodawca nie naruszyt
przepisow o wypowiadaniu umow o prace, w zwigzku z czym nie byto konieczne
odwotywanie sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego. Na uzasadnienie
swojego stanowiska Sagd Okregowy odwotat sie do tresci art. 38 § 2 k.p. i
wypowiedzi doktryny dotyczgcych tego przepisu, ktéry (co oczywiste) nie ma
zastosowania do nauczycieli mianowanych w Swietle art. 20 ust. 5a i 5b Karty
Nauczyciela, jednak z uwagi na podobienstwo tresci i sposobu uregulowania
obowigzku konsultacji zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy ze zwigzkami
zawodowymi w obu tych aktach prawnych, poglady wyrazone na gruncie art. 38 § 2
k.p. mogg miec¢ zastosowanie rowniez przy dokonywaniu wykfadni art. 20 ust. 5a i
5b Karty Nauczyciela.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze stusznie Sgd Okregowy
wskazat, ze w wypowiedziach doktryny, ale rowniez (czego juz Sad drugiej instanc;ji
nie podnidst) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze pracodawca nie musi
czekaC z wreczeniem wypowiedzenia pie¢ dni, ktére ma zwigzek zawodowy na
zgtoszenie pisemnych uwag na podstawie art. 38 § 2 kp. Moze to zrobi¢ zaraz po
tym, jak zwigzek powiadomi jg o braku zastrzezen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 lipca 2006 r., | PK 8/06, LEX nr 1619571). Podobng wykfadnie nalezy przyja¢ w
stosunku do terminu okreslonego w art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela z tym, ze w
przypadku tego przepisu zwigzek zawodowy ma 7 dni na zgtoszenie zastrzezen.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze ustawodawca, zaréwno w art. 38 §
2 k.p., jak i art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela przewidziat wymog zachowania formy
pisemnej w odniesieniu do stanowiska zwigzku zawodowego jedynie w przypadku
zgtoszenia umotywowanych zastrzezen do zamiaru wypowiedzenia. Nie ma zatem

takiego wymogu w odniesieniu do zgtoszenia braku takich zastrzezen, czy tez



poparcia zamiaru pracodawcy. Wobec tego, w obliczu ustalenia dokonanego przez
Sad Okregowy, ze pracodawca uzyskat od przedstawiciela zwigzku zawodowego
informacje o braku zastrzezen co do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
powoddce nalezato przyjgé, ze informacja uzyskana w takiej formie byta dla
pracodawcy wystarczajgca do przedstawienia powddce wypowiedzenia. Warto przy
tym dodac, ze organizacja zwigzkowa potwierdzita pdzniej na piSmie swoje
stanowisko, przekazane pracodawcy w formie ustnej. Nie mozna bowiem uznag, ze
propozycja rozwazenia powierzenia powddce innego stanowiska stanowi takie
umotywowane zastrzezenia do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia skargi strony pozwanej, wobec czego orzekt jak w sentencji
(art. 4241 § 1 k.p.c. i art. 42412 w zwigzku z art. 39821 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c.).
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