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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko A. W.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

na skutek skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 3 czerwca 2014 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pozwany A. W. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego z dnia 3 czerwca 2013 r., zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda R. B. kwote 10.000 zi.

Skarzgcy wskazat, ze podstawe skargi stanowi ,art. 424 § 2 k.p.c.” a
niezgodnos¢ wyroku z prawem polega na naruszeniu art. 99 § 2 k.p., okreslajgcego
gorng granice odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu odszkodowania za
niewydanie w terminie $wiadectwa pracy oraz uzalezniajgce zasgdzenie
odszkodowania od braku mozliwosci podjecia przez pracownika dodatkowej pracy.
Z tresci pism powoda wynika, ze podat on wysokos¢ swoich zarobkéw brutto
uzyskiwanych u skarzgcego na kwote 2.488 zi, podat tez, ze wobec braku



Swiadectwa pracy nie mogt podja¢ pracy w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31
maja 2013 r.

Skarzgcy stwierdzit takze, ze w wyniku wydanego orzeczenia doszto do
wyrzgdzenia szkody przez skierowanie przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM ... na kwote 10.000 z + 1.500 zt kosztéw
egzekucyjnych i zwrot wydatkow oraz przez zajecie w wyniku postepowania
egzekucyjnego rachunkéw bankowych i wierzytelnosci skarzgcego.

Skarzgcy podkreslit tez, ze ,nie odbierat korespondencji albowiem matka
mieszkajgca stale pod adresem [...] nie otrzymywata awiz, z tego powodu nie byt
obecny na rozprawie, nie odebrat ani pozwu ani wyroku zaocznego. Wyrok
uprawomochnit sie z dniem 12 lipca 2013 r.”.

Skarzgcy wywiddt, ze ,nie ma mozliwosci zaskarzenia wyroku w Zaden
sposdb, albowiem doreczenie korespondencji odbyto sie w trybie art. 139 k.p.c. i
byto prawidtowe”, Stwierdzit, ze analizowat warunki wystgpienia ze skargg o
wznowienie postepowania, jednakze w sprawie nie wystepuje zadna z podstaw
wskazana w art. 401, 401*, czy 403 k.p.c. Rozwazat takze mozliwo$¢ wystgpienia z
powodztwem z art. 840 k.p.c., szczegodlnie, ze po kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy zapfacit wszystkie zalegte sktadki oraz w dniu 31 maja 2013 r. wydat
powodowi Swiadectwo pracy, jednakze analiza pism powoda wskazuje na to, ze
przedmiotem zasgdzenia byto wytgcznie ,0dszkodowanie za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy”. Podkreslit tez, ze z przyczyn formalnych nie jest takze
dopuszczalna skarga kasacyjna, ,albowiem nie byto w ogodle rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji”.

Wedle skarzgcego, Sad pierwszej instancji, wydajgc zaskarzony wyrok,
naruszyt w istotny sposéb porzadek prawny, albowiem nie tylko zasgdzit
odszkodowanie w kwocie nieprzystajgcej do uregulowania art. 99 § 2 k.p. i
wynagrodzenia otrzymywanego przez R. B., ale takze nie uzyskat Zadnego
dowodu, aby pracownik pozostawat bez pracy wiasnie z tego powodu, ze nie

uzyskat w terminie Swiadectwa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe

Od tego unormowania ustawodawca wprowadzit wyjgtek przewidziany w
art. 424" § 2 k.p.c. Na podstawie tej regulacji, skarga przystuguje takze - w
wyjagtkowych wypadkach - od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, chociaz strony nie skorzystaty z
przystugujgcych im srodkéw prawnych, jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Na mocy art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac: 1) oznaczenie wyroku, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci;
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu prawa, z
ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy;
5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424' § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;
oraz 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Wyjatek od zasady okreslonej w art. 424" § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrg skarga
przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji, przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i uzaleznia w tym wypadku dopuszczalno$¢ skargi
od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: po pierwsze - istnienia
wyjatkowego wypadku, ktéry uniemozliwit wniesienie srodka odwotawczego lub
Ssrodka zaskarzenia i po drugie - wystepowania niezgodnosci z prawem o
kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoséci albo praw cztowieka i obywatela.


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(424(1))par(2)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(424(1))par(1)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych stanowi art. 424* § 2 k.p.c., odnosza sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjatkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddédw majgcych
charakter sity wyzszej - ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiolowa czy
wyjagtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktére obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 2
lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CNP 85/06, niepublikowane; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD
2008 nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr 603890).

Skarzgcy temu wymaganiu nie sprostat, gdyz przyczyny niewniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego skwitowat jednym lakonicznym i niewiele
wyjasniajgcym zdaniem, ze ,nie odbierat korespondencji albowiem matka
mieszkajgca stale pod adresem [...] nie otrzymywata awiz, z tego powodu nie byt
obecny na rozprawie, nie odebrat ani pozwu ani wyroku zaocznego”. Z drugiej zas
strony wskazat, ze ,doreczenie korespondencji odbyto sie w trybie art. 139 k.p.c. i
byto prawidtowe”.

Pozostajgc przy tej kwestii, podkres$lic nalezy, Zze skutek doreczenia
dokonanego na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. nastepuje na podstawie domniemania,
ktore moze byC obalone, jednak nie przez stwierdzenie o nieodebraniu pisma
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Ill CKN
621/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 52). Odebranie pisma nie jest elementem
konstrukcyjnym sposobu doreczenia okreslonego w art. 139 § 1 k.p.c. Takie
doreczenie, okreslone jako zastepcze, uznaje sie za dokonane bez wzgledu na to,
czy adresat zapoznat sie z awizowanym pismem, a takze wtedy, gdy w
rzeczywistosci pisma nie odebrat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29

sierpnia 2000 r., | CKN 699/00, LEX nr 530680). Inaczej rzecz ujmujgc, wykazanie,
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ze przeprowadzenie czynnosci doreczenia zastepczego nastgpito niezgodnie z
regutami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. i przepisami rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i
sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym; jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1350), w czym miesci sie takze niepozostawienie przez
doreczyciela zawiadomienia o nadejsciu przesytki w drzwiach mieszkania lub w
placéwce pocztowej, oznacza nieskutecznosc tego doreczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., Il CZ 208/68; OSNC 1969 nr 9,
poz. 164). Jesli natomiast strona podnosi, ze nie dotarta do niej wiadomos¢ o
pozostawionym przez doreczyciela zawiadomieniu z przyczyn od niej niezaleznych
(niezawinionych), to wtasciwym $Srodkiem obrony jest zlozenie wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.).

Skoro skarzgcy nie powzigt zadnych czynnosci zmierzajgcych albo do
obalenia domniemania ptyngcego z doreczenia zastepczego, albo do przywrdcenia
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, to tym samym uprawniony
jest wniosek, ze nie podjgt nawet proby umozliwiajgcej skorzystanie z
przystugujgcego mu srodka prawnego. Takze jesli chodzi o niezgodnos¢ z prawem
o kwalifikowanym charakterze, ktora wedle skarzgcego miataby dotyczy¢ art. 99 § 2
k.p. 1 wynika¢é z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnoéci albo praw cziowieka i obywatela, wskaza¢ nalezy, ze z
analizy tresci wyjasnien powoda ostatecznie precyzujgcych Zzgdanie pozwu
(ztozonych na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r.) wynika, ze podstawe prawng
roszczenia stanowit nie tylko art. 99 § 2 k.p., ale i art. 471 k.c., powdd bowiem
wskazywat na szkode zwigzang z nieuzyskaniem zasitku dla bezrobotnych i
koniecznoscig zaciggniecia pozyczki na utrzymanie rodziny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz.
106, w ktéorym przedstawiono stanowisko, ze art. 99 k.p. nie wyczerpuje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za szkode spowodowang
niewydaniem w terminie lub wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy).

Nie sposéb zatem przyjaé, ze zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424 §
2 k.p.c.

kc



Whniesiona skarga jest takze wadliwa konstrukcyjnie, gdyz nie zawiera
wszystkich elementéw wymaganych przez art. 424° § 1 k.p.c. Przede wszystkim
skarzgcy nie przytoczyt podstawy skargi. Nie moze nig bowiem by¢ art. 424 § 2
k.p.c. juz tylko z tego wzgledu, ze art. 424 k.p.c., uchylony z dniem 1 lipca 1997 r.,
nie zawierat nigdy § 2. Przyjmujgc nawet, ze doszlo do omytki pisarskiej,
a skarzagcemu chodzito w istocie o art. 424 § 2 k.p.c., trzeba podkresli¢, ze zgodnie
z art. 424" k.p.c. skarge mozna oprzeé na podstawie naruszen prawa materialnego
lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢ wyroku z prawem,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, jednak podstawg
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw.
Z oczywistych wiec wzgledéw podstawy skargi nie moze stanowi¢ art. 424 § 2
k.p.c., okreslajgcy warunek jej dopuszczalnosci, bowiem spetnienie wymagania
przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia polega, podobnie jak w przypadku
skargi kasacyjnej, na tym, ze skarzgcy powinien wskazaé, na ktorej z
przewidzianych w art. 424* k.p.c. podstaw opiera skarge, nastepnie przytoczyé -
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone przepisy
prawa i wyjasnic¢, na czym ich naruszenie polega.

Jak wskazano wyzej, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC miedzy innymi przytoczenie jej
podstaw wraz z uzasadnieniem (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.).
Wymagania te sg niezalezne od siebie i stuzg realizacji roznych celdéw. Element
konstrukcyjny skargi z art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. jest formalnym odpowiednikiem
regulacji, zgodnie z ktérg skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub procesowego (art. 424* k.p.c.), natomiast wymaganie z art. 424° §
1 pkt 3 k.p.c. dotyczy konkretnego przepisu, z ktérym zaskarzane naruszenie jest
niezgodne. Mozna zarzuci¢ naruszenie wielu przepisbw prawa materialnego lub
procesowego, ktére moga, lecz nie muszg spowodowac niezgodnosci z prawem.
Dlatego wskazany przepis prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, nie
musi by¢ jednoczesnie tym przepisem, ktory stanowi podstawe skargi (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., | BP 57/06, LEX nr
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611387; z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, LEX nr 653670 oraz wyrok z dnia 26
stycznia 2012 r., | BP 4/11, LEX nr 1135985).

Stosownie do art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge niespetniajagca wymagan okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c.,
natomiast zgodnie z art. 424% § 2 k.p.c. skarga podlega odrzuceniu takze wtedy,

gdy nie zachodzi wyjatek, o ktdrym mowa w art. 424* § 2 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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