Sygn. akt Ill BP 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. T. i D. U.

przeciwko Szpitalowi Wojewodzkiemu im. [...] w K.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

skargi powodek o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odrzuca skarge,
2. nie obcigza powddek kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu wywotanym skarga.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 28 listopada 2013 r., IV Pa [...] oddalit
apelacje M. T. oraz D. U. (powodki) od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 26

czerwca 2013 r., IV P [...] w sprawie o wynagrodzenie za prace.



Powaodki, reprezentowane przez fachowego petnomocnika, wniosty skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku z 28 listopada 2013 r. w pkt. I, to jest
w zakresie w jakim apelacja powddek zostata oddalona. Powddki wniosty o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku. Jako podstawe skargi
wskazaty naruszenie art. 8 k.p. Powddki wniosty o rozpoznanie skargi na podstawie
art. 424* § 2 k.p.c. z uwagi na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego, tj. konstytucyjnego prawa do rownego traktowania i niedyskryminacji.

Petnomocnik powddek podnidst, ze w niniejszej sprawie zachodzi wyjgtkowy
wypadek, ktéry uniemozliwit wniesienie skargi kasacyjnej od zaskarzonego wyroku.
Wyrok Sadu drugiej instancji nie zostat zaskarzony, poniewaz po sporzadzeniu
whniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem petnomocnik powddek
zachorowat na chorobe nowotworowg uniemozliwiajgcg wykonywanie czynnosci
zawodowych. Powoddki nie wyrazity zas zgody na prowadzenia sprawy w
postepowaniu kasacyjnym przez innego petnomocnika.

W uzasadnieniu skargi pethomocnik powddek stwierdzit, ze wyktadnia art. 8
k.p. dokonana zaréwno przez Sad Rejonowy, jaki i Sad Okregowy w K.,
zmierzajgca do stwierdzenia, ze powodki domagajgc sie wynagrodzenia, ktérego
zrédtem byto porozumienie z 23 marca 2009 r., czyli protokdét z wykonania
porozumienia zawartego 5 marca 2008 r. naduzyty swoich praw podmiotowych i
dziatajg sprzecznie ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, jest
niewfasciwa. Petnomocnik skarzgcych zaznaczyt, ze porozumieniem ptacowym
objeci zostali wszyscy pracownicy szpitala, zatrudnieni na stanowisku pielegniarek i
potoznych, kazdemu zatem przystuguje uprawnienie do wytoczenia powodztwa o
zapfate wynagrodzenia, ustalonego protokotem. Petnomocnik powddek podnidst, ze
przyjecie przez strony sporu, ktére zawarly powyzsze porozumienie zawyzonej
wartosci roznicy kontraktow pozwanego z NFZ za lata 2008/2009, ktéra stanowita
jedyne zrodto finansowania podwyzek dla pracownikéw, byto wynikiem zaniedban
stuzb finansowych pozwanego, zatem tylko jego obcigza. W obliczu powyzszego
nie mozna przyjaé, iz dochodzenie przez pracownikdw roszczeh ptacowych na
podstawie zawartego porozumienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8
k.p. Stwierdzenie, iz dziatanie pracownikow zmierzajgce do uzyskania podwyZzKi

wynagrodzenia jest naduzyciem prawa, stanowi w ocenie petnomocnika skarzgcych



razgce naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Petnomocnik powddek podniost, ze w
podobnej sprawie Sgd Najwyzszy wyrokiem z 7 maja 2014 r., Il PK 109/13 uchylit
wyrok Sadu Okregowego w K. i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. Sad ten uchylit swoj poprzedni wyrok i przekazat sprawe Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga powodek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowy w K. z 28 listopada 2013 r., IV Pa [..] jest
niedopuszczalna, poniewaz nie zostaty spetnione wymogi formalne do jej
whniesienia, o ktorych mowa w art. 424 § 2 oraz art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Zze obowigzek
przytoczenia podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia i ich uzasadnienia (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) jest obowigzkiem
niezaleznym od konieczno$ci wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.) (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 18 lipca 2007 r., | BP 20/07, LEX nr 619648; z 23 sierpnia 2007 r., |
BP 24/07, LEX nr 621118; z 9 listopada 2006 r., Il BU 4/06, Legalis nr 177472; z 25
kwietnia 2007 r., Ill BP 6/07, Legalis nr 281690). Kazde wymaganie konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
przewidziane w art. 424°> § 1 k.p.c., ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem
spetniane samodzielnie i oddzielnie, niezaleznie od innych wymagan
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006 r., Il BP 5/06, Legalis nr
178454; z 9 listopada 2006 r., Il BU 4/06, Legalis nr 177472; z 25 kwietnia 2007 r.,
[l BP 6/07, Legalis nr 281690). Gdy ten sam przepis prawa stanowi jednoczesnie
element podstawy skargi (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) i przepis, z ktérym orzeczenie
jest niezgodne (art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.), konieczne jest powotanie go w dwdch
odrebnych punktach, tak aby spetnienie obu omawianych wymagan nie budzito
watpliwosci. Rygoryzm w tym zakresie jest tym bardziej uzasadniony, ze
niejednokrotnie przepisy konstruujgce podstawy skargi nie sg tozsame z przepisami

(przepisem), z ktérym orzeczenie jest niezgodne. Jest tak zazwyczaj w przypadku,



gdy przedmiotem skargi jest orzeczenie co do istoty sprawy (ktore jest niezgodne z
przepisem lub przepisami prawa materialnego), a jej podstawg jest naruszenie
przepisow prawa procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2006 r., 1l CNP 1/06, Legalis nr 174235). Sgd Najwyzszy nie jest zas ani
obowigzany, ani uprawniony do korygowania elementéw konstrukcyjnych skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia (art. 424° § 1 k.p.c.)
i poszukiwania w tresci uzasadnienia wiasciwych przepisow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., | BU 3/13, LEX nr 1554837).

Petnomocnik powddek w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. nie zawart elementu
konstrukcyjnego skargi, o ktéorym mowa w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. Skarga, ktora
nie spetnia tego wymogu podlega odrzuceniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
3 lutego 2013 r., 1 BU 9/11, LEX nr 1135986).

Niezaleznie od powyzszego, dopuszczalnos¢ skargi wnoszonej na podstawie
art. 424' § 2 k.p.c. uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: 1) istnienia wyjgtkowego wypadku; 2) wystepowania niezgodnosci z
prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i
obywatela (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il BP 16/11, LEX
nr 1215277).

Przyczyny dla ktérych strona nie skorzystata z mozliwosci zaskarzenia
wyroku Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng muszg mieé charakter wyjgtkowy w
znaczeniu obiektywnym. Chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgce stronie wniesienie Srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci
subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedbah strony. Wnoszgc skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku strona musi zatem
wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego Srodka prawnego
nastgpito z wyjgtkowych powoddw majgcych charakter sity wyzszej, takich jak
ciezka choroba strony, jej stan psychiczny uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej
decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjatkowe okolicznoéci lezgce po stronie oséb

trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka



zaskarzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06,
OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008 nr
4, poz. 114; z 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr 603890; z 12 maja 2011 r.,
Il BU 10/10, LEX nr 863955; z 3 lutego 2012 r., | BU 9/11, LEX nr 1135986; z 14
lutego 2012 r., Il BP 16/11, LEX nr 1215277; z 21 lutego 2012 r., V CNP 55/11, LEX
nr 1265582; z 18 kwietnia 2012 r., | CNP 68/11, LEX 1157596; z 30 lipca 2012 r., Il
CNP 22/12, LEX nr 1229775; z 20 sierpnia 2013 r., | BU 7/13, LEX nr 1554841; z
21 grudnia 2010 r., | CNP 87/10, LEX nr 1391318; z 13 lutego 2013 r., | BU 18/12,
Legalis nr 720009). W sSwietle dotychczasowego orzecznictwa obowigzku
skorzystania z przystugujgcego stronie srodka prawnego (skargi kasacyjnej), nie
wytgcza fakt odmowy zwolnienia pozwanego od kosztéw sgdowych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r.,, V CNP 8/13, LEX nr 1409020);
nieuprawdopodobnione twierdzenie o niemoznosci znalezienie profesjonalnego
petnomocnika (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2011 r., || CNP
21/11, Legalis nr 1195561 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2013 r., Il CNP
74/12, LEX nr 1347827); Smier¢ cztonka rodziny w otwartym terminie do wniesienia
apelacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2012 r., Il CNP 40/12,
LEX nr 1222147); btad petnomocnika strony, polegajgcy na nienalezytym optaceniu
apelacji i skutkujgcy jej odrzuceniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
grudnia 2009r., Il CNP 61/09, LEX nr 686358).

O ile choroba petnomocnika procesowego strony moze stanowic
usprawiedliwiong przeszkode dla dokonania czynnosci procesowej w terminie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2005 r., Il PZ 20/05, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 214; z 18 pazdziernika 2011 r., | PZ 23/11, LEX nr 1489219; z 5
czerwca 2012 r., Il PZ 14/12, LEX nr 1235833), oceny braku zaskarzenia wyroku
Sadu drugiej instancji z punktu widzenia art. 424! § 2 k.p.c. z powodu choroby
petnomocnika strony nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy.

Skoro wnoszgc o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;j
profesjonalny petnomocnik, ktéry zaniechat w terminie czynnosci procesowej ze
wzgledu na chorobe powinien we wniosku o przywrdcenie terminu odpowiednio to

wykazac (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., | PZ 23/11,



LEX nr 1489219), w postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy oczekiwaé od petnomocnika
przedstawienia szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci usprawiedliwiajgcych
rozpoznania skargi w sytuacji, gdy strona mogta podda¢ wyrok Sadu drugiej
instancji kontroli Sgdu Najwyzszego poprzez wniesienie skargi kasacyjnej, lecz
tego nie uczynita. Przedstawiona w skardze argumentacja, zgodnie z ktérg powodki
darzyty swojego petnomocnika zaufaniem tak duzym, ze nie rozwazaty mozliwosci
wniesienia w ich imieniu skargi kasacyjnej przez innego fachowego petnomocnika,
nie jest zadng miarg adekwatna do wykazania przestanek zastosowania art. 424! §
2 k.p.c. Wysoki poziom =zaufania miedzy mandantem a petnomocnikiem
procesowym nie jest przeszkodg uniemozliwiajgcg stronie (nalezycie dbajgcej o
swoje interesy) znalezienie petnomocnika procesowego godnego obdarzenia
zaufaniem, jezeli uwzgledni sie dwumiesieczny termin na wniesienie skargi
kasacyjnej oraz fakt ujawnienia sie choroby dotychczasowego petnomocnika na
poczatku biegu tego terminu.

Ponadto, przy ocenie, czy zaskarzenie wyroku Sadu drugiej instancji skargg
kasacyjng nie bylo mozliwe w takich okolicznosciach, jak przedstawione w
niniejszej skardze uwzglednia sige, czy strona skarzgca ztozyta wniosek o
przywrécenie jej terminu do ztozenia skargi. Brak takiego wniosku nie jest bez
znaczenia dla oceny kwestii dopuszczalnosci przedmiotowej skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113).
Tymczasem po zakonczeniu procesu leczenia petnomocnik powddek nie ziozyt
whniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Z kolei przez podstawowe zasady porzgdku prawnego nalezy rozumiec
fundamentalne zasady ustroju spoteczno-politycznego, a wiec zasady
konstytucyjne, oraz naczelne zasady rzgdzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa:
cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze prawa procesowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2006 r., | CNP 42/06, LEX nr 1102090). Naruszenie
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka w rozumieniu art. 424! § 2 k.p.c.
musi by¢ w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przedstawione poprzez wskazanie konkretnego przepisu Konstytucji RP

z ktérego naruszona zasada wynika oraz przez sprecyzowanie Sposobu jej



naruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., | CNP 64/11,
LEX nr 1294317).

Petnomocnik powddek zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 32
Konstytucji RP. Z uzasadnienia skargi w odniesieniu do tego zarzutu nie wynika, na
czym miatoby polega¢ naruszenie prawa do rownego traktowania. Mozna co
najwyzej spekulowac, ze naruszenia art. 32 Konstytucji RP petnomocnik powodek
dopatruje w sytuacji, jaka wytworzyta sie w wyniku niezaskarzenia przez powodKi
skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy
uwzglednit skarge kasacyjng wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. w
analogicznej sprawie rozstrzygnietej w oparciu o takie samo rozumowanie, jakie
przyjeto w wyroku oddalajgcym roszczenia powodek. Zaskarzony wyrok nie
narusza bowiem prawa do roéwnego traktowania powddek jako pracownikow.
Orzeczenie Sgdu Okregowego w K. opiera sie na zatozeniu lezgcym takze u
podstaw wyroku uchylonego przez Sad Najwyzszy w sprawie |ll PK 109/13,
zgodnie z ktoérym dochodzenie przez powddki czesci wynagrodzenia za prace w
wysokosci wynikajgcej z porozumienia zawartego przez pracodawce z dziatajgcymi
u niego organizacjami zwigzkowymi stanowito naduzycie prawa. Zatozenie to jest
oczywiscie wadliwe, narusza podstawowg zasade prawa pracy, jakg jest prawo
pracownika do wynagrodzenia za wykonang prace. Nie prowadzi jednak do
dyskryminacji powodek albo ich nierédwnego traktowania.

Z powyzszego wynika, ze okolicznosci powotane w skardze nie mogg byc¢
uznane za wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (art. 424 1 § 2
k.p.c.), co czyni skarge niedopuszczalna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 4248 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424 1§ 2 k.p.c. oraz art. 4245 § 1
pkt 3 k.p.c.



